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En Valladolid, a dieciocho de marzo de dos mil trece.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, sede de Valladolid, el rollo de apelacion n.° 738/12, dimanante de la pieza separada de suspensién del
recurso contencioso-administrativo n.° 39/2012, del Juzgado de lo Contencioso- administrativo Nimero Dos
de Valladolid, interpuesto por "ALEXION PHARMA SPAIN, S. L.", representado por la Procuradora Sra. Abril
Vega, siendo parte apelada la Administracion de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, representada
por Letrado de sus servicios juridicos, siendo objeto de impugnacién el auto del expresado Juzgado de 9 de
julio de 2012 en el que se deniega la adopcion de la medida cautelar dimanante del recurso contencioso-
administrativo, y habiéndose seguido el procedimiento previsto para el recurso de apelacién en la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . Larepresentacion procesal de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra auto del
Juzgado de lo Contencioso- administrativo Namero Dos de Valladolid 9 de julio de 2012 por el que se deniega
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la solicitud de adopcion de la medida cautelar de pago prevista en el articulo 200 bis de la Ley 30/2007, de
Contratos del Sector Publico , en la redaccién dada por la Ley 15/2010, de 5 de julio.

SEGUNDO . Una vez formalizado el recurso fue remitido a la Sala por el Juzgado por medio de escrito
de 12 de noviembre de 2012, formandose rollo de apelacidn que fue registrado con el n.° 738/2012.

TERCERO . Se sefialé para votacion y fallo el dia 15 de marzo de 2012.
Es ponente el limo. Sr. Magistrado D. FELIPE FRESNEDA PLAZA
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Es objeto de impugnacién en el presente recurso de apelacion el auto del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo Namero Dos de Valladolid de fecha 9 de julio de 2012 por el que se deniega la
solicitud de adopcion de la medida cautelar de pago prevista en el articulo 200 bis de la Ley 30/2007, de
Contratos del Sector Publico , en la redaccion dada por la Ley 15/2010, de 5 de julio.

El auto recurrido viene a considerar que no es procedente la adopcion de la medida cautelar interesada,
en cuanto que no se encuentra acreditado que se trata de contratos menores, prueba que corre a cargo de
la parte actora.

SEGUNDO . En primer lugar, ha de acogerse solo parcialmente la alegacion de inadmision del recurso
formulada por la representacion procesal de la Administracién demandada, en cuanto que por la propia
consideracion de la recurrente, al entender que nos encontramos ante contratos menores de suministros
de diversos productos, es presupuesto de cada uno de ellos individualmente considerado que supere la
cuantia de 30.000 euros que se exigen en el articulo 81.1.A) LICA . La propia consideracion de contratos
menores que efectda la recurrente para cada uno de dichos suministros, aportando la factura individual de
cada uno de ellos, nos obliga a esta consideracion, y ello hace que deba entenderse que se ha ejercitado
una pretension de cobro de cada uno de dichos suministros individualmente considerados que ha sido
objeto de acumulacién al momento de la interposicién del recurso, mas sin que podamos entender que
existe una Unica pretension de cobro, sino tantas como suministros individualmente considerados se hayan
realizado, lo que nos lleva a entender que el recurso de apelacién es inadmisible respecto a los que no
llegan a tal cuantia. Por ello solo se puede admitir el presente recurso respecto a las facturas, salvo error
en su busqueda y transcripcion, en la enumeracion realizada por la parte apelante, con las siguientes
numeraciones: 90054326; 90055446; 90056680; 900559102; 90060848; 90062364; 90064419; 90067717;
90070471; 90056063; 90058737; 90077391; 90054326; 90055446; 90059102; 90062364; 90064419 y
90056063.

TERCERO . El precepto de aplicacion, el articulo 217 del Texto Refundido actualmente vigente, que
sustituye al 200 bis en la redaccion originaria, es del siguiente tenor literal:

Transcurrido el plazo a que se refiere el art. 216.4 de esta Ley, los contratistas podran reclamar
por escrito a la Administracion contratante el cumplimiento de la obligacion de pago y, en su caso, de
los intereses de demora. Si, transcurrido el plazo de un mes, la Administracion no hubiera contestado, se
entendera reconocido el vencimiento del plazo de pago y los interesados podran formular recurso contencioso-
administrativo contra la inactividad de la Administracién, pudiendo solicitar como medida cautelar el pago
inmediato de la deuda. El 6rgano judicial adoptara la medida cautelar, salvo que la Administracion acredite
gue no concurren las circunstancias que justifican el pago o que la cuantia reclamada no corresponde a la
gue es exigible, en cuyo caso la medida cautelar se limitard a esta Gltima. La sentencia condenara en costas
a la Administracion demandada en el caso de estimacion total de la pretension de cobro.

La interpretacion que se ha de efectuar de este precepto es la de que basta con que el contratista
dirija su pretension de cobro contra la Administracion para que debamos entender que, ante la inactividad de
la misma, a los efectos propios de la medida incidental analizada y sin prejuzgar el fondo del asunto, como
la propia diccion literal del precepto transcrito expresa, se entenderd reconocido el vencimiento del plazo
de pago. Existe de esta forma, por presuncion legal, una apariencia de buen derecho de la pretension de
cobro, que la Administracion debio desvirtuar, lo que no ha realizado en esta "litis", contestando expresamente
en el plazo que se le ha conferido para ello a la reclamacion efectuada. Al no haberlo hecho asi, se ha de
entender que la naturaleza del contrato es la de suministro menor en la forma que se desprende de las facturas
aportadas digitalmente al procedimiento. De forma que no es a la parte actora a la que corresponde acreditar
tal naturaleza de contrato menor, invirtiendo los términos de la prueba que se desprenden del contenido de la
norma transcrita y de la naturaleza de la reclamacién efectuada, sino que la Administracion debié, supuesto
gue existiera un contrato Unico, anterior a las facturas aportadas que acreditan, "prima facie" el caracter de
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suministro menor, articulo 111 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico en la redaccion actualmente vigente. Siendo ello
asi, y haciendo prueba las facturas aportadas de cada uno de los contratos menores aportados, cuya fecha es
posterior a la entrada en vigor de la Ley 15/2010, tal norma es plenamente aplicable al presente procedimiento,
de donde deriva que se dan todos los presupuestos exigidos para la adopcion de la medida cautelar positiva
que deriva de la aplicacion del articulo 200 bis de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico , sustituido por el 217 del Texto Refundido actualmente vigente, del Texto Refundido anteriormente
citado.

Debe, asi, estimarse el recurso de apelacién interpuesto, revocando el auto administrativo recurrido
respecto a las facturas en relacién con las cuales se ha admitido el mismo, determinando como medida cautelar
la orden positiva de abono de las facturas enumeradas en el precedente fundamento de Derecho segundo.

CUARTO . En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 139.2 de la LICA , estimado el recurso
de apelacién, no procede la imposicion de las de esta segunda instancia a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que se inadmite el recurso de apelacion respecto a las facturas aportada por la parte actora, excepto
respecto a las enumeradas en el fundamento de derecho segundo, respecto a las cuales se estima el recurso
de apelacion acordando como medida cautelar positiva el ordenar el pago del importe del principal de las
facturas enumeradas en el precedente fundamento de derecho segundo, todo ello sin imposiciéon de costas
a ninguna de las partes.

Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso ordinario alguno.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que
en ella se expresa, en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesidn publica la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén en Valladolid, de lo que doy fe.



