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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 19 de diciembre de 20139 (

«Contratos publicos — Directiva 2004/18/CE — Atiicll, apartado 2, letras a) y d) —
Servicios — Estudio y evaluacion de la vulnerahiigismica de las instalaciones
hospitalarias — Contrato celebrado entre dos efg&glaublicas de las cuales una es una
universidad — Entidad publica que puede ser catificde operador econémico — Contrato de
caracter oneroso — Contraprestacion que no supestes soportados»

En el asunto €159/11,
gue tiene por objeto una peticion de decisidon piejal, planteada con arreglo al articulo
267 TFUE, por el Consiglio di Stato (ltalia), mat® resolucion de 9 de noviembre de
2010, recibida en el Tribunal de Justicia el 1o de 2011, en el procedimiento entre
Azienda Sanitaria Locale di Lecce,
Universita del Salento
y
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce y tvos,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr.V. Skouris, Presidente, el KSLenaerts, Vicepresidente, los
Sres. A. Tizzano, M. lle§) L. Bay Larsen y J. Malenovsky, Presidentes dea,Sallos

Sres. U. Lohmus, JC. Bonichot, A. Arabadjiev, la Sra. C. Toader y Bes. J.J. Kasel,
M. Safjan y D. Svaby (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. V. Trstenjak;
Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en gutmdebrada la vista el 27 de marzo
de 2012;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de la Azienda Sanitaria Localéetce, por la Sra. M. de Stasio y el
Sr. V. Pappalepore, avvocati;

- en nombre de la Universita del Salentwo,lp® Sres. E. Sticchi Damiani y S. Sticchi
Damiani, avvocati;

- en nombre del Consiglio Nazionale deglelgneri, por el Sr. P. Quinto, avvocato;
- en nombre de la Associazione delle Orgazipni di Ingegneri, di Architettura e di

Consultazione Tecnico-Economica (OICE) y otros, pos Sres. A. Clarizia y
P. Clarizia, avvocati;
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- en nombre del Consiglio Nazionale deglichietti, Pianificatori, Paesaggisti e
Conservatori (CNAPPC), por los Sres. F. SciaudddeSanino, R. Sciaudone y
A. Neri, avvocati;

- en nombre del Gobierno italiano, por la. &. Palmieri, en calidad de agente, asistida
por la Sra. C. Colelli, avvocato dello Stato;

- en nombre del Gobierno checo, por los.3de$Smolek y J. Vlaeil, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno polaco, por eMsrSzpunar y la Sra. M. Laszuk, en calidad
de agentes;

- en nombre del Gobierno sueco, por las. BraBetkovska, S. Johannesson y A. Falk,
en calidad de agentes;

en nombre de la Comision Europea, por la Sra. EZiKova y el Sr. C. Zadra, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, prasasiten audiencia publica el 23 de
mayo de 2012;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticién de decision prejudicial tigy@ objeto la interpretacion del articulo 1, apdota
2, letras @) y d), del articulo 2, del articulo Y&lel anexo Il A, categorias 8 y 12, de la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y dehsgjo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacién de los procedimientos de adjwihnn de los contratos publicos de
obras, de suministro y de servicios (DO L 134,1gl)1 en su version modificada por el
Reglamento (CE) n° 1422/2007 de la Comision, dee 4idiembre de 2007 (DO L 317,
p. 34) (en lo sucesivo, «Directiva 2004/18>).

2 Esta peticion se presentd en el marcomdétigio entre la Azienda Sanitaria Locale di
Lecce (en lo sucesivo, «ASL») y la Universita dale@to (en lo sucesivo, «Universidad»),
por un lado, y la Ordine degli Ingegneri della Fnoia di Lecce (Colegio de Ingenieros de
la provincia de Lecce) y otros, por otro lado, efacion con un contrato de consultoria
celebrado entre la ASL y la Universidad (en lo siwa® «contrato de consultoria») cuyo
objeto es el estudio y la evaluacion de la vulnkdaldl sismica de las instalaciones
hospitalarias de la provincia de Lecce.

Marco juridico
Derecho de la Union

3 Con arreglo al considerando 2 de la Divac2004/18:
«La adjudicacion de contratos celebrados en losadiBst miembros por cuenta de
autoridades estatales, regionales o locales y arganismos de derecho publico esta
supeditada al acatamiento de los principios defai@[CE] y, en particular, los principios

de la libre circulacion de mercancias, la libedadestablecimiento y la libre prestacion de
servicios, asi como de los principios que de ebtestades se derivan, como son el
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principio de igualdad de trato, el principio de mlscriminacion, el principio de
reconocimiento mutuo, el principio de proporciodadl y el principio de transparencia. No
obstante, para la adjudicacion de contratos puUblipor importes superiores a una
determinada cantidad, es conveniente elaborar alaesommunitaria disposiciones de
coordinacion de los procedimientos nacionales ¢iedaxhcion que estén basadas en dichos
principios, de forma que queden garantizados sestad, y abrir a la competencia la
contratacion publica. [...]»

4 El articulo 1 de dicha Directiva dispone:

«[...]

2. a) Son “contratos publicos” los cottisaonerosos y celebrados por escrito entre
uno o varios operadores econémicos y uno o vandsnes adjudicadores, cuyo
objeto sea la ejecucidon de obras, el suministrprdductos o la prestacion de
servicios en el sentido de la presente Directiva.

[..]

d) Son “contratos publicos de servicios” lamttatos publicos distintos de los
contratos publicos de obras o de suministro cuyetolsea la prestacion de los
servicios a los que se refiere el anexo II.

[...]

8. Los términos “contratista”, “proveedor” préstador de servicios” designan a toda

persona fisica o juridica, entidad publica o agecigpade dichas personas u organismos que
ofrezca, respectivamente, la realizacion de obrade auna obra concreta, productos o

servicios en el mercado.

[Los] término[s] “operador econdmico” designa[n]nta al “contratista” como al
“proveedor” o al “prestador de servicios”. Se ati[in] Unicamente para simplificar el
texto. [...]

9. Son considerados “poderes adjudicadorels”’Estado, los entes territoriales, los
organismos de Derecho publico y las asociacionestitoidas por uno o mas de dichos
entes o de dichos organismos de Derecho publico.

[...]»

5 Con arreglo al articulo 2 de la citadaebiiva, «los poderes adjudicadores daran a los
operadores econdmicos un tratamiento igualitarimoy discriminatorio y obraran con
transparencia».

6 Segun el articulo 7, letra b), de la Dikec 2004/18, ésta se aplica en particular a los
contratos de servicios adjudicados por entidadgslmddoras distintas de las autoridades
gubernamentales centrales contempladas en el #iad@ dicha Directiva, siempre que se
trate de contratos no excluidos con arreglo a Xaepriones previstas en dicho articulo y
gue su valor estimado, sin incluir el impuesto eobl valor afiadido (en lo sucesivo,
«IVA»), sea igual o superior a 206.000 euros.

7 Conforme al articulo 9, apartados 1 y & Jadmencionada Directiva, el calculo del valor
estimado de un contrato publico debera basarsd enperte total, sin incluir el IVA,
pagadero segun las estimaciones de la entidadiealjioda en el momento del envio del
anuncio de licitacion o, en su caso, en el momentque el que se inicie el procedimiento
de adjudicacién del contrato.
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El articulo 20 de la Directiva 2004/18aétce que los contratos que tengan por objeto
servicios que figuren en el anexo Il A de dichaebiiva se adjudicardn con arreglo a los
articulos 23 a 55 de aquélla. El articulo 28 digpgne, «para adjudicar sus contratos
publicos, los poderes adjudicadores aplicaran tosgaimientos nacionales, adaptados a
efectos de la [citada] Directiva».

El anexo Il A de la Directiva 2004/18 séiere, en especial, a las siguientes categorias de
servicios:

- Categoria 8: relativa a los servicios mestigacion y desarrollo, exceptuando los
servicios de investigacion y desarrollo distintos dquellos cuyos beneficios
pertenezcan exclusivamente a la entidad o podadiaddor para su utilizacion en el
ejercicio de su propia actividad, siempre que lddad o el poder adjudicador
remunere totalmente la prestacion del servicio.

- Categoria 12: relativa a los serviciosadgiitectura, servicios de ingenieria, servicios
integrados de ingenieria, servicios de planificaaiébana y servicios de arquitectura
paisajista, servicios conexos de consultores emcigiey tecnologia, y servicios de
ensayos y analisis técnicos.

Derecho italiano

El articulo 15, apartado 1, de la legg@41 — Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documemtiministrativi [Ley n° 241, por la que se
introducen nuevas normas en materia de procedimiadministrativo y del derecho de
acceso a los documentos administrativos], de 7gdsta de 1990 (GURI n°® 192, de 18 de
agosto de 1990, p. 7), establece que «las adnaicistres publicas podran celebrar acuerdos
entre si en todo momento para regular el ejeraigicactividades de interés general en
régimen de colaboracion».

El articulo 66 del decreto del PresidergbadRepubblica n® 382 — Riordinamento della
docenza universitaria, relativa fascia di formagioonché sperimentazione organizzativa e
didattica [Decreto del Presidente de la Republitd82/1980, sobre reorganizacion de la
ensefianza universitaria en relacion con la forrmagida experimentacion organizativa y
didactica], de 11 de julio de 1980 (Supplementoiiznio de la GURI n® 209, de 31 de julio
de 1980), dispone:

«Las universidades podran llevar a cabo actividddesvestigacion y consultoria en virtud
de contratos o convenios celebrados con entidagld&cas y privadas, siempre que dichas
actividades no obstaculicen el desarrollo de suifumcientifico-didactica. La ejecucion de
tales contratos y convenios se encomendara, panangeneral, a los departamentos
[universitarios] o, cuando no se hubieran constifpia los institutos universitarios o a las
clinicas universitarias o a determinados profesaitgsmpo completo.

Los ingresos derivados de las prestaciones reabzed virtud de los contratos y convenios
mencionados en el parrafo anterior se distribui@marreglo a lo previsto en un reglamento
aprobado por el consejo de administracion de heensidad sobre la base de un modelo [...]
facilitado por el Ministro de Ensefianza Publica.

El personal docente y no docente que colaboredrasliprestaciones podra ser remunerado
con un importe anual total no superior al 30 % weesribucion total. En cualquier caso, las
cantidades asi abonadas al personal no podranasupleb0 % de los ingresos totales
derivados de [dichas] prestaciones.

El reglamento mencionado en el parrafo segunddlestra la cantidad que se destinara a
compensar los gastos generales soportados poiviersidad y los criterios de reparto entre
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el personal del importe previsto en el parrafoeycEl resto de los ingresos sera destinado
a la adquisicion de material didactico y cientifaegi como a los gastos de funcionamiento
de los departamentos, los institutos o las clinigas hayan ejecutado los contratos y

convenios.

De los ingresos totales derivados de cada prestagife se repartirdn segun los criterios
establecidos en el parrafo segundo, se deduciratodm caso previamente los gastos
soportados por la universidad para la ejecuciédicteas prestaciones.

Los ingresos derivados de la actividad mencionadaelepérrafo anterior constituyen
ingresos del presupuesto de la universidad.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

12  Mediante resolucion de 7 de octubre de 2@0®irector General de la ASL aprobd el
pliego de condiciones relativo a la realizacion fmrUniversidad de un estudio y una
evaluacion de la vulnerabilidad sismica de lasalastones hospitalarias de la provincia de
Lecce a la luz de las recientes normas nacionaésivias a la seguridad de las
instalaciones, especialmente de los edificios demados «estratégicos» (en lo sucesivo,
respectivamente, «pliego de condiciones» y «estlidio

13 Conforme al pliego de condiciones, esteidistdebia incluir respecto a cada edificio
afectado los tres siguientes aspectos:

- determinacion del tipo de estructura,aferhateriales utilizados en la construccion y
de los métodos de calculo aplicados; breve comprébadel estado de hecho con
respecto a la documentacion del proyecto facilitada

- comprobaciones sobre la adecuacion dsttactura, breve andlisis de la respuesta
sismica global del edificio, eventuales analistales sobre elementos o subsistemas
estructurales significativos para determinar lpwesta sismica global, y

- elaboracion de los resultados de lo ptees el guion anterior y redaccion de fichas
técnicas de diagnostico estructural; en particutdormes sobre el tipo de estructura
observada, sobre los materiales y sobre el esedornkervacion de la estructura, con
especial referencia a los aspectos que inciden awommedida en la respuesta
estructural en relacién con el riesgo sismico debiaacion de la instalacion; fichas
técnicas de clasificacion de la vulnerabilidad $iande los hospitales; informes
técnicos sobre los elementos o subsistemas estalesuconsiderados criticos en
relacion con la evaluacion de la vulnerabilidadngiga; sugerencias preliminares y
breve descripcion de las obras de adaptacion oransjemica que pueden realizarse,
con especial referencia a las ventajas y limitelasléistintas tecnologias posibles, en
términos técnico-econémicos.

14 El contrato de consultoria celebrado ed22octubre de 2009 en relacién con el estudio
preveia lo siguiente:

- la duracion maxima del contrato se fijaseis meses;

- el estudio se atribuye al Grupo de técdiedas construcciones, que puede recurrir a
colaboradores externos altamente cualificados;

- este estudio se realizara en el marcandeestrecha colaboracion entre los grupos de

trabajo creados por la ASL y por la Universidadn da finalidad de lograr los
objetivos que constituyen el tercer aspecto deodestudio;
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- la responsabilidad cientifica sera asumigar dos personas designadas
respectivamente por cada una de las dos partes;

- la ASL sera propietaria del conjunto de lesultados obtenidos durante los
experimentos, pero se obliga a citar a la Univaxsieh toda publicacion que se realice
en un ambito técnico o cientifico. La Universidahe la facultad de utilizar dichos
resultados en publicaciones o comunicaciones &ieatiprevia autorizacion de la
ASL,y

- por el conjunto de estas prestacioneaSla abonara a la Universidad la cantidad de
200.000 euros, sin IVA, que sera satisfecha err@ydézos; no obstante, en caso de
resolucion anticipada del contrato, la Universitiexdra derecho a una cantidad que
dependera del volumen de trabajo realizado y quesmonda a los gastos soportados
y los gastos relativos a las obligaciones juridassmidas en el marco de la ejecucion
del estudio.

15 De los autos que obran en poder del Tribdealusticia se deriva que la cantidad de
200.000 euros se desglosa del siguiente modo:

- adquisicién y uso de instrumentos técni2d0900 euros;
- costes de personal relativos al estudiddD euros;

- costes de personal: 144.000 euros;

- gastos generales: 26.000 euros.

16 También consta que los gastos de personall4B.999,58 euros, redondeados en
144. 000 euros, corresponden a las siguientesamiahes:

- creacion de tres becas de investigaciamdeduracion de un afio: 57.037,98 euros;

- coste de un profesor asociado por 180shem&2009 (coste por hora de 45,81 euros) y
por 641 horas en 2010 (coste por hora de 48,93 k1898.609,93 euros;

- coste de un investigador habilitado pof G@ras en 2009 (coste por hora de
25,91 euros) y por 573 horas en 2010 (coste pora hde 32,23 euros):
22.936,95 euros;

- coste de un investigador no habilitado pd0 horas en 2009 (coste por hora de
20,50 euros) y por 584 horas en 2010 (coste pora hde 26,48 euros):
18.949,32 euros;

- coste de un técnico de laboratorio porhdids en 2009 (coste por hora de
20,48 euros) y por 190 horas en 2010 (coste per th@21,22 euros): 5.465,40 euros.

17  Diversos colegios y asociaciones profesgsnaasi como varias empresas, recurrieron
contra la decision de aprobacion del pliego de iiones y contra todos los actos
preparatorios, conexos o consecutivos a dicha idacente el Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia alegando concretamentecehiplimiento de la normativa nacional
y de la Unién en materia de contratos publicos. iklgd su sentencia, dicho tribunal estimo
los recursos mencionados al considerar que eliestiedque se trata constituye un servicio
de ingenieria con arreglo a la legislacion italiana

18 En los recursos de apelacién interpuesiara dicha sentencia, la ASL y la Universidad
alegan fundamentalmente que, conforme al Deredi@rib, el contrato de consultoria

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsif?doclang=ES&text=&page... 24/12/201.



InfoCurie Page7 of 10

constituye un acuerdo de cooperacion entre admanishes publicas para actividades de
interés general. La participacion con caracter as@rpero por una retribuciéon limitada a
los costes soportados— de la Universidad en umatorde este tipo se inscribe en el ambito
de sus actividades institucionales. También se ca@vque el estudio se atribuyo a
organismos de investigacion y que dicho estudioetigpor objeto la realizacién de
investigaciones a través de experimentos y andjissshan de efectuarse sin seguir ninguna
metodologia estandarizada ni ningun proceso cadifico establecido en la literatura
cientifica. Desde el punto de vista del Derechtadgnion, la legalidad de tales acuerdos de
cooperacion entre administraciones publicas sevalele la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia.

19  El tribunal remitente expone que los acoem@htre administraciones publicas previstos en
el articulo 15 de la Ley n°®241, de 7 de agostol€80, tienen como finalidad la
coordinacion de las actividades de diversas erggladministrativas, cada una de las cuales
persigue un interés publico especifico, y constituyna forma de cooperacion que debe
permitir una gestion de los servicios publicos lasneficaz y econdmica posible. Un
acuerdo de esta naturaleza podra celebrarse cuaadentidad publica tenga la intencion de
atribuir, con caracter oneroso, la prestacion desenvicio a otra entidad publica y ese
servicio esté incluido en las funciones de admimisbn conforme a los objetivos
institucionales de las entidades que sean partacderdo.

20 No obstante, el Consiglio di Stato se pnégusi la celebracion de un acuerdo entre
administraciones publicas es contraria al princigéolibre competencia cuando una de las
administraciones afectadas puede ser calificadapgador econdmico, entendiéndose
como tal toda entidad publica que ofrezca servieioel mercado, con independencia de
gue tenga, con caracter principal, animo de luposea una estructura empresarial o esté
presente de modo continuado en el mercado. Enilnemitente se refiere, en este sentido,
a la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 demibre de 2009, CoNISMa {305/08,
Rec. p. +12129). Desde esta perspectiva, dado que la Uideerdiene capacidad para
participar en una licitacion, los contratos celdbsacon ésta por las entidades adjudicadoras
estan comprendidos en el &mbito de aplicacién deimativa de la Unidn en materia de
contratos publicos cuando tienen por objeto, comoek litigio principal, servicios de
investigacion que no parecen incompatibles corséogicios mencionados en las categorias
8y 12 del anexo Il A de la Directiva 2004/18.

21  En estas circunstancias, el Consiglio didsdecidié suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion piigjial:

«La [Directiva 2004/18], y en particular el artioul, apartado 2, letras a) y d), el articulo 2,
el articulo 28 y el anexo Il [A], categorias 8 y, £8e oponen a una normativa nacional que
permite la celebracién de acuerdos por escritoeethxs Administraciones adjudicadoras
para el estudio y la evaluacion de la vulnerahilidesmica de establecimientos hospitalarios
gue se realizaran a la luz de la legislacion nati@n materia de seguridad de las
instalaciones y en particular de los edificiosaégicos, a cambio de una contraprestacion
no superior a los costes soportados por la ejecucdé la prestacion, cuando la
Administracion ejecutante pueda presentar la cadnlide operador econdémico?»

Sobre la cuestion prejudicial
22  Mediante su cuestion, el tribunal remitestdicita, en esencia, que se dilucide si la
Directiva 2004/18 debe interpretarse en el serd&lque se opone a una normativa nacional

gue autoriza la celebracion, sin licitacién, decontrato por el que dos entidades publicas
establecen entre ellas una cooperacion como lacv@ntida en el litigio principal.
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En primer término, debe sefalarse que llaaapn de la Directiva 2004/18 a un contrato
publico esta sujeta al requisito de que el valtmeslo de éste alcance el umbral fijado en el
articulo 7, letra b), de dicha Directiva, tenierocuenta el valor normal en el mercado de
las obras, suministros o servicios objeto del @atpublico. En caso contrario, resultan de
aplicacién las normas fundamentales y los prinsipi@nerales del Tratado FUE, en
concreto los principios de igualdad de trato y de discriminacion por razén de la
nacionalidad, y la obligacién de transparenciadpiellos se deriva, siempre que el contrato
de que se trate presente un interés transfronteldzto habida cuenta, en particular, de su
envergadura y del lugar de ejecucion (véanse ensestido, en particular, las sentencias de
15 de mayo de 2008, SECAP y Santorsel47/06 y G-148/06, Rec. p.-43565, apartados
20, 21y 31 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, el hecho de que el contramdraeertido en el litigio principal pueda estar
comprendido, en su caso, en el ambito de aplicatédla Directiva 2004/18 o en el de las
normas fundamentales y los principios generale§gghdo FUE no influye en la respuesta
gue deba darse a la cuestion planteada. En efémsocriterios enunciados en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia para apresi es obligatorio o no realizar una
licitacidn son pertinentes tanto para la intergriéta de la Directiva 2004/18 como para la
interpretacion de las normas y principios del Tadat&UE (véase, en este sentido, la
sentencia de 10 de septiembre de 2009, S€&/3107, Rec. p.-18127, apartados 35 a 37).

Una vez precisado este aspecto, debe s&figlae, conforme al articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2004/18, un contrato oneroso y celebqaaioescrito entre un operador econémico
y una entidad adjudicadora cuyo objeto sea la geEst de servicios contemplados en el
anexo Il A de dicha Directiva constituye un cordrpéiblico.

A este respecto, en primer lugar, es wvealee que dicho operador sea él mismo una
entidad adjudicadora (véase, en este sentido,ngersga de 18 de noviembre de 1999,
Teckal, G-107/98, Rec. p.H48121, apartado 51). También es irrelevante quentidazl de
gue se trate no tenga, con caracter principal, @rden lucro, carezca de una estructura
empresarial 0 no esté presente de modo continuadbreercado (véase, en este sentido, la
sentencia CoNISMa, antes citada, apartados 30.y 45)

Asi, por lo que se refiere a entidades cdmsouniversidades publicas, el Tribunal de
Justicia ha declarado que éstas tienen, en principi facultad de participar en un
procedimiento de adjudicacién de un contrato poldie servicios. Sin embargo, los Estados
miembros pueden regular las actividades de diahidagles autorizando o0 no que operen en
el mercado habida cuenta de sus objetivos institades y estatutarios. En consecuencia, en
la medida en que tales entidades estén facultatasofrecer determinados servicios en el
mercado, no puede prohibirseles que participemaricitacion sobre tales servicios (véase,
en este sentido, la sentencia CoNISMa, antes citamatados 45, 48, 49 y 51). Pues bien,
en el presente asunto, el tribunal remitente indjgé el articulo 66, parrafo primero, del
Decreto del Presidente de la Republica n°382, tledd& julio de 1980, autoriza
expresamente a las universidades publicas a pmestacios de investigacion y consultoria
en favor de otras entidades publicas o privadassie que dicha actividad no obstaculice
su funcion de ensefianza.

En segundo lugar, actividades como las ssure objeto del contrato controvertido en el
litigio principal, a pesar de que puedan estaridels en la investigacion cientifica, como
indicé el tribunal remitente, estdn comprendidasyus la naturaleza efectiva de esas
actividades, bien en los servicios de investigaciordesarrollo mencionados en el
anexo Il A, categoria 8, de la Directiva 2004/14i8n en los servicios de ingenieria y en los
servicios conexos de consultores en ciencia y tegfeomencionados en la categoria 12 de
dicho anexo.

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsif?doclang=ES&text=&page... 24/12/201.
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En tercer lugar, como expuso la Abogado eGdnen los puntos 32 a 34 de sus
conclusiones, y como se deriva del sentido norntabjitual de los términos «con caracter
oneroso», un contrato no deja de ser un contrabdicoupor el mero hecho de que su
retribucién se limite al reembolso de los gastgsosados por la prestacion del servicio
pactado.

Sin perjuicio de las comprobaciones quesdehlizar el tribunal remitente, ha de sefnalarse
gue el contrato controvertido en el litigio pringippresenta todas las caracteristicas
enunciadas en los puntos 26 a 29 de la presertensen

No obstante, de la jurisprudencia del Tndduwde Justicia se deriva que existen dos tipos de
contratos celebrados por entidades publicas adesnq se aplica el Derecho de la Unién
sobre contratos publicos.

Por una parte, se trata de los contratebmeos por una entidad publica con una persona
juridicamente distinta de aquélla cuando, al migmmpo, dicha entidad ejerza sobre la
mencionada persona un control analogo al que efa@bee sus propios servicios y dicha
persona realice la parte esencial de sus actividade la entidad o las entidades que la
controlan (véase, en este sentido, la sentenciallemtes citada, apartado 50).

No obstante, es evidente que esta excepades aplicable en un contexto como el del
litigio principal porque de la resolucion de renaisise deriva que la ASL no ejerce ningun
control sobre la Universidad.

Por otra parte, se trata de los contrates @ptablecen una cooperacion entre entidades
publicas que tiene por objeto garantizar la reei@ra de una mision de servicio publico
comun a las mismas (véase, en este sentido, l&nsetde 9 de junio de 2009,
Comisién/Alemania, €480/06, Rec. p.44747, apartado 37).

En esta hipotesis, no se aplicaran las amrdel Derecho de la Uniébn en materia de
contratos publicos siempre que, ademas, tales atostr hayan sido celebrados
exclusivamente por entidades publicas sin la ppabddon de una empresa privada, no se
favorezca a ningun prestador privado respecto aceogpetidores, y la cooperaciéon que
establezcan solo se rija por consideraciones yeagigs caracteristicas de la persecucion de
objetivos de interés publico (véase, en este sendsentencia Comision/Alemania, antes
citada, apartados 44 y 47).

Si bien, como indico el tribunal remitent@, contrato como el controvertido en el litigio
principal parece cumplir algunos de los criteriogncionados en los dos apartados
anteriores, tal contrato solo podra quedar excldieloAmbito de aplicacion del Derecho de
la Union en materia de contratos publicos cuandapta todos esos criterios.

A este respecto, de la resolucién de rémiparece desprenderse, en primer lugar, que
dicho contrato incluye una serie de aspectos naserde los que una parte considerable, si
no preponderante, corresponde a actividades rdalzgeneralmente por ingenieros o
arquitectos y que, aunque tengan una base cienttiic son investigacion cientifica. En
consecuencia, contrariamente a lo que el Tribuadludticia pudo declarar en el apartado 37
de la sentencia Comision/Alemania, antes citadejis&n de servicio publico objeto de la
cooperacion entre entidades publicas establecidadiplo contrato no parece garantizar la
realizacion de una mision de servicio publico corada ASL y a la Universidad.

En segundo lugar, el contrato controvertito el litigio principal podria favorecer a
empresas privadas si los colaboradores exterrmmeatite cualificados que, de acuerdo con
dicho contrato, la Universidad puede contratar pareealizacion de ciertas prestaciones
incluyeran a prestadores privados.

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsif?doclang=ES&text=&page... 24/12/201.



InfoCurie PagelC of 10

39 No obstante, corresponde al tribunal remeteealizar todas las comprobaciones necesarias
a este respecto.

40  En consecuencia, procede responder a s#i@uglanteada que el Derecho de la Union en
materia de contratos publicos se opone a una nimanzcional que autoriza la celebracion,
sin licitacién, de un contrato mediante el cuakstblece una cooperacién entre entidades
publicas cuando —aspecto que corresponde veridiicinibunal remitente— tal contrato no
tenga por objeto garantizar la realizacion de uisdm de servicio publico comdn a dichas
entidades, no se rija exclusivamente por considaras y exigencias caracteristicas de la
persecucion de objetivos de interés publico, o auledorecer a un prestador privado
respecto a sus competidores.

Costas

41  Dado que el procedimiento tiene, para ktep del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccionakional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quieaesendo partes del litigio principal,
han presentado observaciones ante el Tribunal d&ciduno pueden ser objeto de
reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de distjGran Sala) declara:

El Derecho de la Unidn en materia de contratos pulmlos se opone a una normativa
nacional que autoriza la celebracion, sin licitacid, de un contrato mediante el cual se
establece una cooperacion entre entidades publicasando —aspecto que corresponde
verificar al tribunal remitente— tal contrato no tenga por objeto garantizar la
realizacion de una mision de servicio publico comum dichas entidades, no se rija
exclusivamente por consideraciones y exigencias aeateristicas de la persecucion de
objetivos de interés publico, o pueda favorecer anuprestador privado respecto a sus
competidores.

Firmas

* Lengua de procedimiento: italiano.

http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsif?doclang=ES&text=&page... 24/12/201.



