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llmo. Sr. Presidente:

Don Gustavo Lescure Cefial

limos. Sres. Magistrados:

Dofia Fatima Arana Azpitarte

Don Rafael Estévez Pendas

En la ciudad de Madrid, a 5 de marzo del afio 2015, visto por la Sala el recurso arriba referido, interpuesto por la
Procuradora Dofia Blanca Berriatia Horta, actuando en representacion de ATENTO TELESERVICIOS ESPANA
SAU, contra la Orden de 12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno de la Comunidad de Madrid por la que se adjudico el contrato de servicio de informacidn y atencién
multicanal 012 de la Comunidad de Madrid a la UTE SERVICIOS DE TELEMARKETING S.A.U. B-T ESPANA
COMPANIA DE SERVICIOS GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES S.A.U. PARA EL SERVICIO 012 CAM en el
procedimiento de licitacion 03-AT00047.7/2013, asi como contra la Resolucion de fecha 16 de octubre de
2013 del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid dictada en el recurso n°
170/2013 que inadmitié - por extemporaneo- el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
recurrente contra la Orden de 12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno de la Comunidad de Madrid mencionada anteriormente.
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Es ponente de esta Sentencia la lima. Sra. Dofia Fatima Arana Azpitarte , que expresa el parecer de la Seccién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpuso este Recurso contencioso-administrativo formalizandose demanda por el recurrente
en la que terminaba suplicando una Sentencia estimatoria del recurso con base a los hechos y fundamentos
de derecho contenidos en la demanda.

SEGUNDO.- Los demandados contestaron a la demanda exponiendo lo que estimaron oportuno, solicitando
la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Despachado por las partes el trdmite de conclusiones, quedaron los autos para deliberacion,
votacién y fallo, que tuvo lugar el dia 25 de febrero del afio 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Procuradora Dofa Blanca Berriatia Horta, actuando en representacion de ATENTO
TELESERVICIOS ESPANA SAU, interpone recurso contencioso administrativo contra la Orden de 12 de
septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad
de Madrid por la que se adjudicé el contrato de servicio de informacién y atencién multicanal 012 de la
Comunidad de Madrid a la UTE SERVICIOS DE TELEMARKETING S.A.U. B-T ESPANA COMPANIA DE SERVICIOS
GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES S.A.U. PARA EL SERVICIO 012 CAM en el procedimiento de licitacion
03-AT00047.7/2013, asi como contra la Resolucion de fecha 16 de octubre de 2013 del Tribunal Administrativo
de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid dictada en el recurso n°® 170/2013 que inadmitié - por
extemporaneo- el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la recurrente contra la Orden de
12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad
de Madrid mencionada anteriormente.

La demandada UTE SERVICIOS DE TELEMARKETING S.A.U. B-T ESPANA COMPANIA DE SERVICIOS
GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES S.A.U solicita con caracter previo se declare la inadmisién del recurso
contencioso administrativo en cuanto a laimpugnacién que se realiza de la Orden de 12 de septiembre de 2013
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid por falta de
accidn para recurrir tal Resolucion al haber optado el recurrente por la via del recurso especial previsto en los
arts 40y ss LCSP y haber sido inadmitido por extemporaneo, quedando su pretensién sujeta al régimen juridico
especial que reglamenta este recurso, de tal forma que si el mismo se formalizé extemporaneamente, el acto
administrativo objeto de éste devino firme y consentido , por lo que solo cabria recurrir en via contencioso
administrativa la Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid
gue inadmitié por extemporaneo el recurso especial en materia de contratacion y, Gnicamente, en el supuesto
de que se considerase que dicha inadmision no es procedente, entrar a valorar los argumentos de orden factico
alegados por la demandante.

SEGUNDO.- La causa de inadmisidn alegada debe de ser examinada en primer lugar ya que su estimacion
implicaria la imposibilidad de examinar el recurso contencioso administrativo interpuesto directamente frente
ala Orden de 12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de
la Comunidad de Madrid por la que se adjudicé el contrato de servicio de informacién y atenciéon multicanal
012 de la Comunidad de Madrid.

Para el correcto examen del motivo debe de partirse de que mediante Orden de 12 de septiembre de 2013
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid se adjudicé el
contrato de servicio de informacién y atencion multicanal 012 de la Comunidad de Madrid a la UTE SERVICIOS
DE TELEMARKETING S.A.U. B-T ESPANA COMPANIA DE SERVICIOS GLOBALES DE TELECOMUNICACIONES
S.A.U. PARA EL SERVICIO 012 CAM en el procedimiento de licitacion 03-AT00047.7/2013, remitiendo la
Comunidad de Madrid la notificacién de tal Orden a los licitadores (incluido el recurrente) en fecha 16 de
septiembre de 2013, expresandose en la Orden que contra ella, que ponia fin a la via administrativa, " podia
interponerse con cardcter potestativo recurso especial en materia de contratacion, anuncidandolo previamente
al érgano de contratacion, en el plazo de quince dias habiles contados desde el dia siguiente a aquél en
que se remita la notificacion , ante el mismo drgano que lo ha dictado 6 ante el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid , 6 bien, directamente, recurso contencioso administrativo
en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de la recepcidon de la notificacién , ante la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sin perjuicio de cualquier otro
recurso que estime procedente interponer. Todo ello conforme a lo dispuesto en los arts 40 y siguientes del
Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
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Contratos del Sector Publico; arts 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun;yarts8a 12y 46 delalLey 29/1998de 13
de julio reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa”. En la misma fecha se publicé la adjudicacién
en el perfil del contratista; el recurrente recibié la notificaciéon que fue remitida por correo certificado con
acuse de recibo el dia 19 de septiembre de 2013 y el 4 de octubre de 2013 interpuso recurso especial en
materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
contra la Orden de adjudicacién de 12 de septiembre de 2013, recurso que fue inadmitido por la Resolucién de
fecha 16 de octubre de 2013 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
por extemporaneo, por haberse interpuesto transcurrido el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente al que se remitié la notificacion del acto impugnado, levantando la suspension automatica acordada
por el Tribunal y haciéndose constar que tal resolucién era definitiva en via administrativa y que contra ella
cabia interponer recurso contencioso administrativo en el plazo de dos meses ante esta Sala.

En fecha 25 de octubre de 2013 ATENTO TELESERVICIOS ESPANA SAU, interpuso recurso contencioso
administrativo ante esta Sala contra la Resolucién de fecha 16 de octubre de 2013 del Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid que inadmitié el recurso especial en materia de
contratacion, asi como contra la Orden de 12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia
y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid por la que se adjudicé el contrato.

De lo expuesto resulta que, conforme a lo establecido en el art. 40 del TRLCSP, se informé al recurrente de
la opcién que tenia de interponer contra el acuerdo de adjudicacién 6 bien el recurso especial en materia
de contratacién, que es un recurso en via administrativa que se interpone ante un 6érgano administrativo
que aparece insertado -funcional u organicamente- en la estructura organizativa del poder adjudicador cuya
decisién se cuestiona, 6 de acudir directamente a la via jurisdiccional, interponiendo recurso contencioso
administrativo ante el érgano competente de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Pues bien, ante un recurso potestativo, la parte tiene dos opciones. La primera, acudir directamente a la
Jurisdiccion, la segunda, acudir a esa via previa administrativa, siendo en este segundo caso, una vez iniciada
tal via, la resolucidn de dicho recurso potestativo, sea expresa o tacita, la que agota la via administrativa y da
acceso a la via jurisdiccional, por lo que una vez iniciada esa via especial, no puede considerarse que el acto
originario (en este caso, la Orden de adjudicacion de 12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid) haya agotado la via administrativa. Sélo cuando
se resuelva expresamente, o transcurra el plazo para entender desestimado por silencio el recurso especial,
podremos considerar que se ha agotado la via administrativa y por tanto podra acudirse al recurso contencioso
administrativo.

En el caso presente, el recurrente, en ejercicio de dicha opcidn, decidié interponer contra la Orden de
adjudicacién el recurso especial en materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo de Contratacién
Publica de la Comunidad de Madrid, en lugar de interponer directamente recurso contencioso administrativo
ante esta jurisdiccion, en consecuencia es la Resolucion dictada por tal Tribunal Administrativo la Unica que
puede ya ser objeto de recurso contencioso administrativo y no la originaria de adjudicacién dictada por la
Comunidad de Madrid, como pretende en este recurso, al interponer el recurso contencioso administrativo
contra ambas, ya que en este caso - al haberse interpuesto el recurso administrativo especial- la Resolucién de
adjudicacién de la CAM no es la que agota la via administrativa, sino la que resuelve el recurso especial, por lo
que el recurso contencioso administrativo interpuesto directamente contra la Orden de adjudicacion de 12 de
septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de
Madrid es inadmisible por interponerse contra un acto no susceptible de impugnacién, que no agotaba ni ponia
fin en este caso a la via administrativa ( art. 69 ¢ ) y art 25 LJCA en relacién con el art. 109 de la Lev 30/1992
de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, en lo sucesivo LRJAPPAC).

El acto administrativo que pone fin a la via administrativa es aquel acto administrativo que constituye el Gltimo
pronunciamiento de la administracion sobre una cuestion, de modo y manera que, una vez dictado, ya no es
susceptible de ser revisado en via de recurso administrativo y es esta condicion la que abre la posibilidad
de intervencion de la Jurisdiccion revisora, por lo que mientras quepa que la propia Administracion rectifique
su pronunciamiento, no se habra habilitado la entrada de la jurisdiccion revisora que necesariamente ha de
desplegar su poder jurisdiccional cuando ya no haya espacio para la revisién administrativa previa.

En el articulo 109 de la LRJAPPAC, se establecen los actos que ponen fin a la via administrativa, configurando
una suerte de catalogo que queda abierto en sus apartados e) y d) al remitir la determinacién definitiva de
estos actos que ponen fin a la via administrativa a disposicidn legal que asi lo determine operando aqui los
articulos 40 y siguientes del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre , por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, como disposicién legal que habilita una via
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de excepcion a la regla general. La condicion de agotar la via administrativa, segun el articulo 109 de la Ley
30/1992, habilita siempre para acceder a la via contencioso administrativa con una excepcion a saber: que
frente a un acto que tedricamente agota la via administrativa se haya interpuesto un recurso administrativo
potestativo, tal y como establece el articulo 116.2 de la LRJAPPAC, en el caso del recurso de reposicion, ya que
al utilizar la via de recurso administrativo potestativo se habilita automaticamente un nuevo pronunciamiento
de la Administracion con lo que el acto asi recurrido pierde la condicion de ultimo pronunciamiento de la
administracién sobre una cuestion, lo que paralelamente impide el acceso a la via jurisdiccional administrativa
hasta que se resuelva (de forma expresa o presunta) el recurso potestativo.

La recurrente, en su escrito de conclusiones, frente a la alegacién de inadmisibilidad opuesta por la
demandada, alega que ha interpuesto en plazo el recurso contencioso administrativo contra la Orden de
adjudicacién y que -aunque hubiera interpuesto el recurso especial de forma extemporanea-, lo que habria
perdido es el derecho al especial régimen de suspension que deriva de dicha modalidad de revision ,
entendiendo que es un sin sentido que pugna con su derecho a la tutela judicial efectiva que por esta razén
quedara firme una adjudicacién que considera manifiestamente ilegal.

Discrepamos por completo de tales argumentos, la consecuencia que se predica de inadmisibilidad del recurso
contencioso administrativo interpuesto contra la Orden de adjudicacion de 12 de septiembre de 2013 de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid, es consecuencia
directa de la conducta de la actora y de su libre voluntad que eligié interponer el recurso especial en materia
de contratacién , en lugar de recurrir la Orden directamente ante esta Sala, seguramente pensando en la
estrategia de que la via especial en materia de contratacion pudiera ser mas rapida y efectiva al conllevar
la suspension automatica de la ejecucion de los actos de adjudicacién como asi resulta de lo dispuesto en
el art. 41.3 del TRLCSP, recurso especial que es un auténtico recurso administrativo cuyo contenido no se
limita Unicamente al régimen de suspension del acto administrativo recurrido sino que revisa y se pronuncia
en Ultima instancia administrativa sobre todo el contenido de la resolucién que se impugne por el recurrente,
quien en este caso esgrimio- segun resulta de su escrito de interposicion- todos los argumentos que tuvo
por conveniente (practicamente idénticos a los contenidos en la demanda) para que fueran atendidos en via
administrativa y fuera el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid quien
dejara sin efecto la adjudicacién del contrato realizada, evitandose de ser asi, la interposicion del recurso
contencioso administrativo que se interpone una vez que la Resolucién del TACP no le es favorable y no solo
contra dicha Resoluciéon sino también contra la originaria Orden de adjudicacidn recurrida ante el TACP, lo
que ,como dijimos, ya no era posible por cuanto que al haber utilizado el recurrente el recurso especial en
materia de contratacion modificd la naturaleza y el alcance de la Orden de adjudicacion de 12 de septiembre
de 2013 (como acto que ponia fin a la via administrativa) solicitando que el Gltimo pronunciamiento en tal via
lo realizara el Tribunal Administrativo de Contratacion y que fuera éste quien revisara la Orden de adjudicacién
y fuera la Resolucion que éste dictare la que fuera recurrible en via jurisdiccional.

Lo razonado es lo que entendemos resulta de la normativa citada y aplicable, sin poder olvidarse ,ademas,
que careceria por completo de sentido la existencia del recurso especial en materia de contratacion
(perfectamente regulado en los arts 40 y ss del TRLCSP, donde puede practicarse prueba y en que los
pronunciamientos que puede realizar el TACP son amplisimos) si la Resolucién a dictar en el mismo pudiera
ser obviada por el hecho de interponerse al mismo tiempo y directamente recurso contencioso administrativo
contra la misma Resolucién que fue recurrida ante el Tribunal Administrativo, que es lo que ocurriria en caso
de admitirse el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la Orden de adjudicacién de 12 de
septiembre de 2013 por cuanto que la Sala entraria directamente a examinar su conformidad 6 disconformidad
a derecho, sin necesidad de examinar y pudiendo prescindirse de la Resolucién de inadmision del TACP al
ser totalmente irrelevante lo que éste hubiera resuelto; asimismo la admisién simultanea de las dos vias de
impugnacion daria lugar - entre otros, en aquellos supuestos en que la adjudicacion se realizara por una entidad
local - a que el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la adjudicacion fuera resuelto por los
juzgados de lo contencioso administrativo ( art. 8 LJCA ) y el recurso interpuesto contra la Resolucién del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid lo fuera por esta Sala ( art. 49
TRLCSPy art. 10, letras k) y I) del apartado 1 de la LJCA).

El derecho a la tutela judicial efectiva no es un derecho ilimitado; la declaracién de inadmisién del recurso no
infringe el derecho ala tutela judicial efectiva del recurrente reconocido en el art 24 de la Constitucién, tal como
expresa, entre muchas otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 2008 y como indica el Tribunal
Constitucional en sentencia 30/2004, de 4 de marzo , "el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CE
tiene como contenidos esenciales el acceso a la jurisdiccidn, sin limitacién de garantias niimpedimentos para
alegar y demostrar en el proceso lo que se estime oportuno, y la obtencién de una respuesta judicial razonada,
motivaday fundada en Derecho, tanto siresuelve sobre el fondo de la pretensién de las partes como siinadmite
la accion en virtud de la aplicacién razonada y no arbitraria de una causa legal debidamente acreditada (por
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todas, SSTC 108/2000, de 5 de mayo, FJ 3, 198/2000, de 24 de julio, FJ 2, 71/2001, de 26 de marzo, FJ 3,
88/2001, de 2 de abril, FJ 3, y 89/2001, de 2 de abril , FJ 3)". Precisando en otras sentencias, por todas la
45/2004 de 23 de marzo, que "aunque el contenido normal del derecho a la tutela judicial efectiva consiste
en obtener una resolucién de fondo, ello no impide que el derecho también se satisfaga cuando la resolucién
es de inadmision, siempre que se dicte en aplicacidn razonada de una causa legal, debiendo el razonamiento
responder a una interpretacion de las normas legales de conformidad con la Constitucion y en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental”.

En el caso presente la imposibilidad de enjuiciar directamente la conformidad 6 disconformidad a derecho de
la Orden de adjudicacién de 12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno de la Comunidad de Madrid se produce en virtud de causa legal y tiene su origen en la propia
estrategia procesal utilizada por la parte actora, quien desde el primer momento pudo recurrir directamente
tal Orden en via Jurisdiccional y sin embargo no lo hizo.

Por todo lo expuesto el recurso contencioso administrativo interpuesto por el recurrente contra la Orden de 12
de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad
de Madrid debe de ser inadmitido de conformidad con lo establecido en el art. 69 c) de la LJCA , sin ser
obstaculo para ello la falta de mencion expresa al art 69 c) realizada en la contestacion a la demanda
por la UTE SERVICIOS DE TELEMARKETING S.A.U. B-T ESPANA COMPANIA DE SERVICIOS GLOBALES DE
TELECOMUNICACIONES S.A.U., cuando de sus alegaciones se deduce con claridad que lo que se solicita es la
inadmisidn del recurso contra el acto de adjudicacion por tal motivo y alegaciones sobre las que el recurrente
a su vez pudo alegar en su escrito de conclusiones tras darsele traslado del escrito de contestacion a la
demanda.

TERCERO.- Procedemos a continuacién a examinar la conformidad ¢ disconformidad a derecho de la
Resoluciéon de fecha 16 de octubre de 2013 del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid dictada en el recurso n® 170/2013 que inadmitié - por extemporaneo- el recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la recurrente contra la Orden de 12 de septiembre de 2013 de
la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid mencionada
anteriormente y que ,como dijimos, es la Resolucion que puede ser objeto del presente recurso contencioso
administrativo.

Como expusimos, la Resolucién del TACP inadmitié el recurso especial por extemporaneo, por haberse
interpuesto transcurrido el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente al que se remitid la
notificacion del acto impugnado.

La recurrente alega que el recurso no se interpuso de manera extemporanea , habida cuenta de que la
notificacion de la adjudicacion se le realizé el 19 de septiembre, la publicacién en la plataforma de contratacién
tuvo lugar el 17 de septiembre y estuvo pendiente de poder tener acceso al expediente desde el 27 de
septiembre hasta el 2 de octubre por decision de la propia Consejeria, asi como que aunque se aceptase la tesis
de la Administracién demandada en relacién al envio de las notificaciones, tal envio tuvo lugarel 17 yno el 16
de septiembre de 2013, entendiendo que la fecha inicial del computo del plazo de quince dias habiles a efectos
de interposicion del recurso especial en materia de contratacion es la de la notificacién de la Resolucién y no
la de su remision por parte de la Administracion .

El motivo no puede prosperar. Del expediente administrativo resulta que las remisiones de la Orden de
adjudicacién a los licitadores (incluido el recurrente) se produjeron en fecha 16 de septiembre de 2013, misma
fecha en que se produjo la publicaciéon de la adjudicacién en la plataforma de contratacién ( folio 278 del
expediente administrativo), por lo que el plazo de quince dias habiles para la interposicion del recurso especial
finalizaba el dia 3 de octubre de 2013, siendo asi que habiéndose interpuesto el recurso el dia 4 de octubre,
lo fue de forma extemporanea.

El articulo 44 TRLCSP, dispone que "1. Todo aquel que se proponga interponer recurso contra alguno de los
actos indicados en el articulo 40.1 y 2 debera anunciarlo previamente mediante escrito especificando el acto
del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo, presentado ante el drgano de contratacion en el plazo
previsto en el apartado siguiente para la interposicién del recurso.

2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince
dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4".

El articulo 151.4, por su parte, establece que: "La adjudicacién deberd ser motivada, se notificara a los
candidatos o licitadores y, simultdneamente, se publicard en el perfil de contratante.
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La notificacién debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita al licitador excluido o
candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decisién
de adjudicacién.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por las que se haya
desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, también en forma resumida,
las razones por las que no se haya admitido su oferta.

c¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicién del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado
los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 44 de la TRLCSP, la presentacion del escrito de
interposicion debe de hacerse en el plazo de quince dias habiles desde la remisién de la notificacion, siendo
dicho precepto norma especial en relacion con el régimen general previsto en la LRJAPPAC, que conforme ala
Disposicion Final Tercera del TRLCSP tan solo es de aplicacién subsidiaria, por cuanto que los procedimientos
regulados en la Ley de Contratos del Sector Publico se regiran, en primer término, por los preceptos contenidos
en ella y en sus normas de desarrollo y, subsidiariamente, por los de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y
normas complementarias.

Esta especialidad que tiene su razén de ser, en la necesidad de establecer un procedimiento de tramites
agiles en que la decisién resolutoria pueda adoptarse en el tiempo mas breve posible sin dejar de atender
a la garantia de los derechos de los interesados (Predmbulo Ley 34/2010), teniendo en cuenta, entre otros
elementos, que la interposicion del recurso especial contra el acto de adjudicacion determina que quede en
suspenso la tramitacién del expediente de contratacién hasta que se resuelva expresamente el recurso , 6
la posibilidad de solicitar medidas cautelares entre las que se pueden incluir las destinadas a suspender o a
hacer que se suspenda el procedimiento de adjudicacién del contrato en cuestion o la ejecucion de cualquier
decisién adoptada por los érganos de contratacion .

Ello esta justificado, asimismo, por necesidad de que, segun resulta de la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de
21 de diciembre de 1989 -la conocida como Directiva "recursos" - (modificada por la Directiva 2007/66/CE, de
11 de diciembre), se garantice que las decisiones ilicitas de los poderes adjudicadores puedan ser recurridas
de manera eficaz y lo mas rapidamente posible ( Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de
12 de diciembre de 2002, Universale-Bau y otros), admitiéndose que la formulacion del recurso se sujete a
un plazo preclusivo, siempre que dicho plazo sea razonable ( Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 12 de diciembre de 2002, Universale-Bau y otros, citada, de 27 de febrero de 2003, Santex, de 11 de
octubre de 2007, Ldammerzahl,y de 28 de enero de 2010, Uniplex, entre otras), cuestién que aqui no se discute.

Alega la parte recurrente que el plazo ha de computarse desde que recibi6 la notificacién el 19 de septiembre
de 2013, dicha alegacién no obsta a la aplicacion de la especialidad legalmente establecida para el computo
del plazo de interposicién del recurso, y tampoco pueden confundirse los efectos de la publicacion en el perfil
del contratante ordenada por el articulo 151-4 del TRLCSP (que en el caso presente tuvo lugar también el dia
16 de septiembre) con los efectos de la remisidn de la notificacion, ya que es la fecha de esta ultima, mejor
dicho, la del dia siguiente la que determina el dies a quo del plazo de interposicién del recurso especial, segun
el precitado articulo 44-2 del TRLCSP; resulta indiferente asimismo que el recurrente pudiera haber estado
pendiente de tener acceso al expediente desde el 27 de septiembre hasta el 2 de octubre, toda vez que la Ley
no exige que tal acceso se produzca para la interposicion del recurso especial bastando que la Resolucién de
adjudicacién contenga los extremos referidos en el articulo 151.4 del TRLCSP, lo que ocurria en la Resolucién
presente , siendo asi que ello en cualquier caso tan solo supuso un total de tres dias habiles, por otro lado,
la notificacién fue realizada sé6lo dos dias después de su remisién y por tanto con tiempo suficiente para
interponer el recurso en el plazo de quince dias desde esa remision.

En consecuencia el recurso interpuesto contra la Resolucién de fecha 16 de octubre de 2013 del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid debe de ser desestimado.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139. 1 de la LJCA , la desestimacion del recurso
determina la condena en costas a la demandante, si bien como permite el apartado tercero del mismo precepto
procede limitar su cuantia a 3.000 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general y concordante aplicacion
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FALLAMOS

Que INADMITIMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia Blanca
Berriatla Horta, actuando en representacion de ATENTO TELESERVICIOS ESPANA SAU, contra la Orden de 12
de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de
Madrid por la que se adjudic6 el contrato de servicio de informacién y atenciéon multicanal 012 de la Comunidad
de Madrid en el procedimiento de licitacion 03-AT00047.7/2013, y DESESTIMAMOS el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la Resolucién de fecha 16 de octubre de 2013 del Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid dictada en el recurso n°® 170/2013 que inadmitié - por
extempordneo- el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la recurrente contra la Orden de
12 de septiembre de 2013 de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad
de Madrid mencionada anteriormente, Resolucién que confirmamos por ser ajustada a derecho, con expresa
imposicidn de las costas a la parte demandante en los términos establecidos en el ultimo fundamento juridico
de esta Sentencia.

Notifiquese la presente Sentencia, haciéndose saber que contra la misma cabe interponer recurso de casacion
a preparar ante esta Sala en el plazo de diez dias.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra. D2. Fatima Arana Azpitarte, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha; certifico.



