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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Junio de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Séptima) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados
Excmos. Sres. anotados al margen el recurso de casacion niumero 3003/2009, que pende ante ella de
resolucion, interpuesto por el Letrado de la COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Seccioén
primera), de fecha 8 de abril de 2009, recaida en el recurso contencioso-administrativo nimero 450/2006 .

Ha sido parte recurrida la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS AMBULANCIAS MONCAYO, S.L.
U.T.E., representada por la Procuradora DONA VICTORIA BRUALLA GOMEZ DE LA TORRE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén
dict6 sentencia el 8 de abril de 2009 , en cuya parte dispositiva se dice lo siguiente: " F AL L O :
PRIMERO.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo nimero 450 del afio 2006, interpuesto por la
mercantii AMBULANCIAS MONCAYO, S.L., UTE, contra la resolucion referida en el encabezamiento de
la presente sentencia, la cual anulamos por no ser conforme a derecho, y declaramos la caducidad del
expediente administrativo, debiendo procederse al archivo del mismo. SEGUNDO.- No hacemos especial
pronunciamiento en cuanto a costas".

SEGUNDO. - Por el Letrado de la Comunidad Autonoma de Aragon se formaliza el presente recurso
de casacibn, por escrito que tiene entrada en esta Sala en fecha 8 de julio de 2009, en el que, tras exponer
cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, solicita de esta Sala dicte sentencia estimatoria
del recurso y case la sentencia recurrida.

TERCERO.- Admitido a tramite el recurso y remitidas las actuaciones a esta Seccion séptima, por
providencia de 15 de diciembre de 2009 se dio traslado de las mismas a la parte recurrida para que formalizara
su escrito de oposicion.

CUARTO.- Por escrito que tiene entrada en este Tribunal en fecha 8 de febrero de 2010, se formaliza
por la Procuradora Dofia Victoria Brualla Gomez de la Torre, en nombre y representacion de AMBULANCIAS
MONCAYO, S.L. U.T.E., la oposicion al presente recurso, en el que tras exponer los fundamentos juridicos
pertinentes, solicita la desestimacion del presente recurso de casacion y la confirmacién de la sentencia
recurrida.

QUINTO.- Se sefialo para votacion y fallo del presente recurso de casacion el dia 22 de junio de 2011,
habiéndose observado en la tramitacion del presente recurso los tramites legales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jose Diaz Delgado,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- AMBULANCIAS MONCAYO, S.L., U.T.E. interpuso recurso contencioso-administrativo
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon contra la Orden del
Departamento de Salud y Consumo del Gobierno de Aragdén, de fecha 25 de agosto de 2006, por la que se
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acordo resolver definitivamente el contrato suscrito con dicha UTE, adjudicataria del contrato de gestién del
servicio publico de transporte sanitario terrestre no urgente en Aragon, en las Areas Sanitarias Il, Ill y V de
Zaragoza.

En su demanda, con caracter principal, se pretendia la declaracion de nulidad de la resolucion
impugnada por haberse producido la caducidad del expediente de resolucién del referido contrato, al haberse
dilatado durante mas de un afio, incumpliéndose asi el plazo maximo que, para su resolucion y notificacion,
establece el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , incluso considerando que dicho plazo quedé
suspendido para la solicitud de informes, ya que dicha suspension nunca podia exceder de tres meses.

La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, previa trascripcion
parcial de la sentencia de esta Sala de 13 de marzo de 2008 , estimé el referido recurso sefialando que:
"La aplicacion de la anterior doctrina al caso enjuiciado determina que deba anularse la resolucién recurrida
con base en el motivo examinado -sin necesidad de entrar en los que con caracter subsidiario se articulan- y
es que, como consta en el expediente la incoacion del mismo se acordd por resolucion de 26 de agosto de
2005, dictandose la resolucidn aqui impugnada, acordando la resolucién del contrato y la incautacion de la
fianza, el 25 de agosto de 2006 -notificandose a la recurrente el 31 del mismo mes-, por lo que es claro que
habia transcurrido ampliamente el plazo de que disponia para hacerlo, y ello aun considerando, como dice
la recurrente, la suspension para la solicitud de informes, que efectivamente nunca puede ser superior a tres
meses por asi disponerlo el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992 , por lo que en lugar de dictar la resolucién
en los términos en que lo hizo, debid acordar la caducidad del expediente y el archivo de las actuaciones, sin
perjuicio de los efectos a que se refiere el art. 92.3 de dicha Ley ".

SEGUNDO.- El Letrado de la Comunidad Auténoma de Aragdn, al amparo de lo dispuesto en el articulo
88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , formula un Gnico motivo de casacién en el que denuncia la supuesta infraccion
cometida por la sentencia recurrida de la Disposicion adicional séptima del Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, en relacién con
los articulos 109 y siguientes del Reglamento General de la Ley de Contratos, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, asi como con el articulo 44 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre .

Argumenta que en los referidos articulos se encuentra la regulaciéon especifica del procedimiento de
resolucion de contratos, sin que en ellos se contemple un plazo de naturaleza preclusiva para la resolucién
del procedimiento ni se prevea consecuencia alguna anudada a un eventual incumplimiento de dicho plazo.
Niega que tal ausencia de prevision deba determinar, sin mas, la aplicacion con caracter supletorio de la
norma general sobre la caducidad de los procedimientos administrativos por tratarse el procedimiento de
resolucion de contratos de un procedimiento especial y entiende que el legislador, al tiempo de regularlo, ya
establecid suficientes garantias al objeto de evitar abusos, imponiendo al 6rgano de contratacion la necesaria
observancia de una serie de tramites y solicitud de informes preceptivos que, aln cuando se prevea que habran
de ser despachados de manera urgente y preferente, son susceptibles de demorar la resolucién definitiva
del contrato, exigencia que se aviene mal con la existencia de un plazo de caducidad. Cita en apoyo de su
razonamiento, sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de las llles Balears, de 8 de mayo de
2002 .

El motivo de casaciéon que acabamos de resumir no puede prosperar toda vez que es jurisprudencia
reiterada de esta Sala la de considerar aplicable el instituto de la caducidad a los procedimientos especificos
de resolucién de contratos administrativos. En este sentido, se ha de destacar, entre otras y ademas de la ya
citada por la Sala de instancia, la sentencia de esta Sala de fecha 2 de octubre de 2007 (recurso de casacion
n°® 7736/2004 ), en cuyo Fundamento de derecho cuarto se sostiene que "(...)En consecuencia lo que procede
habida cuenta de lo hasta aqui expuesto, es examinar si como mantiene el motivo se produjo la caducidad
del expediente incoado para resolver el contrato, o, si lejos de ello, esa caducidad como sostuvo la Sentencia
de instancia no tuvo lugar, al no tratarse el procedimiento iniciado para su declaracion de un procedimiento
independiente o autébnomo sino de una incidencia de la ejecucién del contrato y, por tanto, no sujeto al plazo
de caducidad previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun.

En este sentido la Sentencia de instancia en el fundamento de Derecho sexto tras reproducir la posicion
gue mantuvo la sociedad recurrente rechaza la caducidad con el siguiente argumento: "La Sala en congruencia
con pronunciamientos precedentes, entiende que la alegacién no puede prosperar, por no hallarnos ante
un procedimiento iniciado de oficio por la Administracion demandada como alega la parte actora, sino ante
una incidencia en una relacion bilateral entre partes como consecuencia de la suscripcion de un contrato
administrativo, es decir, un incidente de la ejecucién de un contrato suscrito entre TALSA y el Instituto Catalan
de la Salud, correspondiente a un procedimiento legalmente contemplado, en el art. 112 de la Ley 13/1995,
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de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas , al que no resulta de aplicacién la caducidad
alegada aplicable en todo caso a los procedimientos iniciados de oficio, por lo que procede la desestimacion
de la alegacion efectuada”.

Planteadas las posturas de ambas partes, el motivo ha de estimarse. El art. 60 de la Ley 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas , disponia que "dentro de los limites y con sujecion
a los requisitos y efectos sefialados en la presente Ley, el 6rgano de contratacién ostenta la prerrogativa
de interpretar los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos
por razones de interés publico, acordar su resolucion y determinar los efectos de ésta. Los acuerdos
correspondientes pondran fin a la via administrativa y seran inmediatamente ejecutivos. En el correspondiente
expediente se dard audiencia al contratista". La nueva Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio , que aprobé el texto refundido de la Ley, es idéntico al
precepto trascrito numerado en ella como art® 59 .

Partiendo de esa norma es claro que entre las prerrogativas que en materia de contratacion publica
poseen las distintas Administraciones se halla la de resolver los contratos determinando los efectos de esa
decision, y esa resolucion la pueden acordar los 6rganos de contratacion bien de oficio o a instancia del
contratista, mediante procedimiento en la forma que reglamentariamente se determine, y afiade la norma que
los acuerdos que decidan la resolucién pondran fin a la via administrativa y serdn inmediatamente ejecutivos.
De lo anterior deduce esta Sala que la resolucion del contrato constituye un procedimiento autbnomo y no un
mero incidente de ejecucion de un contrato, que tiene sustantividad propia, y que responde a un procedimiento
reglamentariamente normado como disponia el art. 157 del Reglamento General de Contratacion de 25 de
noviembre de 1975 , y como recoge ahora con mejor técnica y mayor precision el art. 109 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre , Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
A ratificar lo anterior ha venido la doctrina sentada en la Sentencia del Pleno de esta Sala de 28 de febrero
de 2007 , recurso de casacion n°® 302/2004 , que en su fundamento de Derecho Cuarto sefiala que "Asi,
en el caso de autos, la peticion de intereses deducida es una incidencia de la ejecucién de un contrato de
obras. No existe un procedimiento especifico relativo a la ejecucion del contrato de obras; solo lo hay, en la
relacion de procedimientos existentes para las peticiones de clasificacion de contratistas, modificacion, cesion
o resolucion del contrato o peticiones de atribucion de subcontratacion".

Arrancando de lo expuesto hemos de coincidir con la posicién que mantiene el motivo de modo que al
haberse iniciado de oficio por el rgano de contratacion competente para ello el procedimiento de resolucién del
contrato, y atendiendo a la obligacién de resolver y natificar su resolucion que a las Administraciones Publicas
impone el art. 42 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun, la Administracion hubo de resolver el
procedimiento dentro de plazo, que al no estar establecido por su norma reguladora la Ley lo fija en tres meses
en el articulo citado. Lo expuesto ha de completarse con lo que mantiene el art. 44 de la Ley 30/1992 , en la
redaccion que le dio la Ley 4/1999, en vigor cuando se inici6 el procedimiento, que en su apartado 1 mantiene
gue "en los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo establecido sin que se haya
dictado y naotificado resolucién expresa no exime a la Administraciéon del cumplimiento de la obligacion legal de
resolver, produciendo los siguientes efectos" y que en su nimero 2 dispone como efecto del vencimiento del
plazo que "en los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades...de intervencion susceptibles
de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la resolucion
gue declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el art. 92 ".

Como consecuencia de lo expuesto cuando la Administracion dicté la resolucion por la que resolvia
definitivamente el contrato y procedia a la incautacion de la garantia habia transcurrido en exceso el plazo de
tres meses de que disponia para hacerlo, de modo que en ese momento no podia acordar la resolucién del
contrato ni la incautacion de la garantia, y lejos de ello lo que debi6 decidir fue la caducidad del expediente y el
archivo de las actuaciones sin perjuicio de los efectos a que se refiere el art. 92.3 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Comuan

Por todo lo expuesto procede estimar el motivo y el recurso sin que resulte preciso resolver el segundo
de los motivos alegado, y en consecuencia, debemos casar la Sentencia de instancia que declaramos nula
y sin ninguin valor ni efecto".

Asimismo, se ha de poner de relieve que esta Sala ha insistido en dicha doctrina en sentencia de 9 de
septiembre de 2009, dictada en el recurso de casacidn para unificacion de doctrina n® 327/2008 , doctrina
sobre la cual, I6gicamente, no puede incidir, tal y como parece pretender la recurrente, lo dicho por tribunales
inferiores -en concreto, el de las Islas Baleares - en relacién con la cuestién controvertida, pretension ésta que,
por otro lado, ya intent6é hacer valer la recurrente ante esta Sala en el recurso de casacién para unificacion
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de doctrina n°® 364/2009 interpuesto contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén que, en
idéntico sentido a la ahora recurrida, aprecio la existencia de un plazo de caducidad para adoptar la decision
de resolucién de contrato administrativo de idéntica clase al que fue objeto de resolucién en la instancia si
bien referido a diferente Area Sanitaria y adjudicado a distinta U.T.E. y que fue resuelta por sentencia de 8
de septiembre de 2010 , en la que se desestimé el recurso argumentando que " En definitiva, existe ya una
doctrina consolidada de este alto Tribunal que resuelve la alegada contradiccion sin que, por tanto, y frente a
ella quepa aducir un pronunciamiento de un Tribunal inferior, como es el de las Islas Baleares, que, en fecha
anterior a aquellos pronunciamientos, sostuvo criterios distintos y, en definitiva, ha de prosperar el criterio
adoptado por el Tribunal de instancia en la sentencia recurrida que, en base a la doctrina jurisprudencial de
este Tribunal, ha entendido que procedia anular la resolucién administrativa, declarando la caducidad del
expediente administrativo y el archivo del mismo".

TERCERO.- La desestimacién del presente recurso de casacion conlleva la expresa imposicion de
costas procesales a la parte recurrente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , y en virtud de la habilitacién que consta en dicho precepto, se fija
como cuantia maxima a percibir por el Abogado de la parte recurrida en 2.000 euros.

FALLAMOS

1°.- No ha lugar al recurso de casacion numero 3003/2009, interpuesto por el Letrado de la Comunidad
Auténoma de Aragdn contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon, de fecha 8 de abril de 2009, recaida en el recurso contencioso-administrativo
namero 450/2006 .

2°.- Ha lugar a la condena en las costas procesales, a la parte recurrente hasta la cuantia maxima fijada
en el ultimo fundamento juridico.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y
publicada que fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Jose Diaz Delgado, Magistrado Ponente en estos
autos, de lo que como Secretario certifico



