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Los criterios de adjudicacion son los elementos que se van a tener en
cuenta a la hora de elegir al contratista y se dirigen a identificar las
ofertas que mejor satisfacen el interés publico.

La importancia de los CRITERIOS DE ADJUDICACION radica en que son los
instrumentos con los que se intenta garantizar:

« Tanto el principio de igualdad (arts. 1.1; 9.2 y 14 de la
Constitucion), en el ambito interno,

» como los principios comunitarios de:
o [ibertad circulacion (de personas, de productos, servicios
y capitales),
erespeto a las normas que establecen principios
fundamentales (igualdad de ftrato, transparencia v

Mercado reconocimiento mutuo) y
e los que prohiben toda discriminacion por razon de

nacionalidad.

Todos ellos encaminados a garantizar la competencia.
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' Criterios de ADJUDICACION

DISTINCION

N recuas pe vatoracion

Muy acertadamente Llinares Cervera (2009) resalta la importancia de la distincion entre
criterios de adjudicacion y reglas para la valoracion de los mismos: “Un criterio de
adjudicacion del contrato puede ser la calidad, el precio, el plazo de ejecucion de la
prestacion, etc. Cuestion distinta es como se va a llevar a cabo la valoracion de los
criterios elegidos: si se va a dar preponderancia a unos o a otros, si se ha de fijar una
banda de valores, etc.”. Cuando, sefiala este mismo autor, en el titulo del art. 134 de la
ley de contratos (hoy art. 150 del TRLCSP) se emplea el término “Criterios de
valoracion de las ofertas” se produce una confusion de ambos aspectos.

Como cuestion practica de “profilaxis contractual”. se recomienda que aquellas personas
gue hayan participado en la propuesta de los criterios de adjudicacion y en la definicion
de la forma de valoracién no sean las mismas personas a las que posteriormente se les
encomiende la emision del informe valorativo de los criterios técnicos (criterios
dependientes de juicios de valor). Con ello se evita lo que en economia se conoce como
riesgo moral.
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R.D-ley 3/2011

OFERTA
ECONOMICAMENTE
MAS VENTAJOSA

Pr. Abiertos,
restringidos o
negociados
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Atendiendo al interés publico en juego y en funcion del objeto del contrato, el
organo de contratacion, con los limites a los que haremos referencia, goza de
cierta libertad, debiendo, en todo caso, motivar su eleccion.

109.4. En el expediente se
justificard adecuadamente la

eleccion del procedimiento y : . 7 . .
e g Motivar la eleccion de los criterios

tendran en consideracion
para adjudicar el contrato.

151. 4. La adjudicacion deberéa ser
motivada, se notificara a los

. ~ candidatos o licitadores y,
MOtlvar Ia AD'J UDICACION simultineamente, se publicara en

el perfil de contratante.
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A) EMPLEO DE UN UNICO CRITERIO: PRECIO

En tal caso, obvio es decirlo, la adjudicacion recaera en la oferta mas barata, salvo en el
caso de ofertas anormalmente bajas.

En estos casos, dado el automatismo, la adjudicacion recaera en el empresario propuesto
por la Mesa, excepto cuando se aprecie el caracter desproporcionado o anormal de las
ofertas (y no se haya podido justificar, claro esta, las razones de la desproporcion).

Senala el art. 152 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico -en adelante
TRLCSP- , que cuando el unico criterio valorable de forma objetiva a considerar para la
adjudicacion del contrato sea el precio, el caracter desproporcionado o anormal de las
ofertas podra apreciarse de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan
reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan
presentado. Hasta que se regule este aspecto sigue siendo aplicable el Reglamento de
Contratos de las Administraciones Publica (art. 85 R.D. 1098/2001).

Teniendo en cuenta que se prohibe la exclusion aritmética o matematica, debe darse
audiencia al/los licitador/es que la haya/n incurrido en la misma/s para que justifique/n la
valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma (art. 55 de la Directiva
2004/18/CEE, art. 152.3 TRLCSP y STJCE de 22 de junio de 1989, Fratelli Constanzo
S.p.A).
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Calculo de las Bajas desproporcionada (art. 85 RCAP)

Namero de Referencia a considerar para el L . . .
. . Criterio Baja desproporcionada Ademés
Licitadores célculo
Uno Precio Base de Licitacion (PBL) Cuando sea inferior a PBL x 0,75
Dos geBr)ta méas Alta (OA)-Oferta mas Baja Cuando OB< a OA x 0,80

Media aritmética de las Ofertas (MA). Para Se considera
i : s desproporcionada la oferta
calcular la media, se excluye la oferta mas Las que sean inferiores a MA x 0,90 prop

alta cuando supere en mas de 10 inferior en més de 25 unidades
unidades porcentuales a dicha media. al PBL

Tres

Media aritmética de las Ofertas (MA). Para
calcular dicha media se excluyen las
ofertas que superen en mas de 10
Cuatro o mas |unidades porcentuales a dicha media.|Las que sean inferiores a MA x 0,90
Pero, si el numero de las restantes ofertas
es inferior a tres, la nueva media se
calculara sobre las tre

Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias del mercado, el 6rgano de contratacion podra
motivadamente reducir en un tercio en el correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares los porcentajes
establecidos en los apartados anteriores.

Para la valoracion de la ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacion podra considerar la relacion entre la solvencia
de la empresa y la oferta presentada.

Ademas, sefala el art. 86 del RCAP, que cuando presenten varias empresas pertenecientes a un
mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos del
articulo 42.1 del Cddigo de Comercio, se tomara Unicamente, para aplicar el régimen de
apreciacion de ofertas desproporcionadas o temerarias, la oferta mas baja de entre las
presentadas por el grupo, produciéndose la aplicacién de los efectos derivados del procedimiento
establecido para la apreciacion de ofertas desproporcionadas o temerarias, respecto de las
restantes ofertas formuladas por las empresas del grupo.
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COMPARA EL SISTEMA ANTERIOR Y EL ACTUAL DE CALCULO DE LAS BAJAS DESPROPORCIONADAS

Contrato: Laboratorio de Anéalisis de la Contaminacién

Precio Base de
Licitacion: 700.000,00

Sistema de célculo en la actualidad

OEERTAS . Porcentaje de Baja . . . .

PRESENTADAS Importe Oferta Importe de la Baja sobrﬁc;?tr:;ugnbase Primer Filtro ¢Baja Desproporcionada?
A 150.000,00 550.000,00 78,5714% Se incluye Es Baja Desproporcionada
B 203.000,00 497.000,00 71,0000% Se incluye Es Baja Desproporcionada
C 210.000,00 490.000,00 70,0000% Se incluye Es Baja Desproporcionada
D 220.000,00 480.000,00 68,5714% Se incluye Es Baja Desproporcionada
E 225.000,00 475.000,00 67,8571% Se incluye Es Baja Desproporcionada
F 258.000,00 442.000,00 63,1429% Se incluye No es Baja Desproporcionada
G 260.000,00 440.000,00 62,8571% Se incluye No es Baja Desproporcionada
H 280.000,00 420.000,00 60,0000% Se incluye No es Baja Desproporcionada
| 286.000,00 414.000,00 59,1429% Se incluye No es Baja Desproporcionada
J 290.500,00 409.500,00 58,5000% Se incluye No es Baja Desproporcionada
K 296.500,00 403.500,00 57,6429% Se incluye No es Baja Desproporcionada
L 298.700,00 401.300,00 57,3286% Se incluye No es Baja Desproporcionada
M 300.000,00 400.000,00 57,1429% Se incluye No es Baja Desproporcionada
N 320.000,00 380.000,00 54,2857% No se incluye No es Baja Desproporcionada
N 346.024,36 353.975,64 50,5679% No se incluye No es Baja Desproporcionada
(o] 350.891,00 349.109,00 49,8727% No se incluye No es Baja Desproporcionada
P 355.692,63 344.307,37 49,1868% No se incluye No es Baja Desproporcionada

Medias calculadas 273.547,53 252.130,77 Media Ofertas incluidas

Porcentaje de Baja a partir del cual se considera BAJA
Desproporcionada e importe de la oferta, en valores absolutos,
a partir del cual tiene esa consideracion actualmente (Media
Aritmética Ofertas incluidas menos 10 unidades porcentuales)

Media de Porcentajes de Baja 60,92%

11226.917,69 € es el 90% (100 menos 10
226.917,69 puntos) de la media de las ofertas
incluidas: 252.130,77x0,90

Antes, excepto las tres mas altas ( N, O,P ) todas las
Baja Desproporcionada 50,92% demas estarian en Baja Desproporcionada

En el sistema del antiguo RCE [1] (Que algunas entidades siguen aplicando -con evidente riesgo- por no
haber hecho una lectura detenida del articulo 85 del RGCAP) todas las ofertas, a excepcion de las tres
mas caras estaban en baja temeraria, pues el porcentaje de baja es superior a 50,92% (60,92-10
unidades). Sin embargo, actualmente solamente estaria en presuncion de temeridad las 5 primeras (ver
informe JCCA 47/03).

[1] Art. 109 del Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre por el que se aprueba el Reglamento general de Contratacion del Estado (derogado). Este articulo se refiere a la media
aritmética de los porcentajes de baja de todas proposiciones presentadas, mientras el actual se refiere a la media aritmética de las ofertas presentadas.
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B) MULTIPLES CRITERIOS

La utilizacion de varios criterios de adjudicacion para apreciar la oferta econdmicamente mas
ventajosa es el principio general que se aplica por defecto, pues la utilizacion de un uanico criterio
solamente se acepta, al menos inicialmente, como formula residual para los contratos de obras (siempre
gue el proyecto no sea susceptible de ser mejorado, no se faciliten materiales o0 medios auxiliares, no
emplee tecnologia especialmente avanzada o no tenga un impacto significativo en el medio ambiente).
También podra utilizarse en los C. de suministros y de servicios cuando no sea posible variar los plazos
ni introducir modificaciones de ninguna clase.

La Directiva 2004/18 deja a la entidad adjudicadora libertad de eleccion respecto a los criterios de
adjudicacion del contrato que pretenda aplicar, pero tal eleccion s6lo puede recaer sobre criterios
dIrIgIdOS a identificar la oferta mas Ventajosa econdmicamente (véase, a este respecto, sobre los contratos publicos de obras,
las sentencias del TICE Gebroeder-Beentjes, apartado 19, Evans Medical y Macfarlan Smith, apartado 42, y SIAC Construction, apartado 36 e informe de la JCCA 11/99) y,
como una oferta debe referirse necesariamente al objeto del contrato, los criterios de
adjudicacion que pueden aplicarse con arreglo a dicha disposicion deben estar también

relacionados con el objeto del contrato.

Objeto del

La nueva Directiva 2014/24 sefiala: “podré incluir la mejor relacion calidad-precio, que se evaluara en funcién de criterios que
incluyan aspectos cualitativos, medioambientales y/o sociales vinculados al objeto del contrato publico de que se trate

Ofertamas £ >

ventajosa
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En definitiva, cuando se tome en cuenta mas de un criterio:

 Debera precisarse la ponderacion relativa (en
porcentaje sobre el total) que se atribuye a cada uno
de ellos

Y cuando por razones justificadas (de la que se
debera dejar constancia) no sea posible ponderar los
criterios elegidos, éstos se enumeraran por orden
decreciente

El TRLCSP sefala que los criterios de adjudicacion se determinaran por el érgano de contratacion y se
detallaran bien en el anuncio (obligatoriamente en el caso de que el anuncio deba publicarse, como se
sefala el art. 150.5 TRLCSP) y en los pliegos (*) o en el documento descriptivo (para el caso del didlogo
competitivo). A este respecto el Tribunal de Cuentas, en su informe 959 (pag. 118), ha sefalado el
incumplimiento generalizado de la obligacion de reflejar en el anuncio de licitacion los criterios de

—>

i

(ponderacion que podra ser
expresada fijando una banda
de valores con amplitud
adecuada y en el caso de que
el procedimiento se articule
en varias fases se indicara
igualmente en cuales de ellas
se irén aplicando los
diferentes criterios, asi como
el umbral minimo de
puntuacién exigido para
continuar en el proceso
selectivo).

(ha desaparecido con
ello la obligacién de que
la ordenacion
decreciente se realizase
en todo caso como se
imponia en el art. 86.2
del TRLCAP, hoy
derogado).

adjudicacion que van a ser utilizados en cada caso concreto, acompafados de su ponderacion.

(*) art. 115 TRLCSP vs. 67. RCAP
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De la lectura del art. 150.2 TRLCSP se deduce que hay dos tipos de
criterios de adjudicacion:

1. Criterios de valoracion automaticos o matematicos que hacen
referencia a caracteristicas del objeto del contrato que pueden
valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a traves de la
mera aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos.

2. Criterios no evaluables de forma automatica, es decir,
dependientes de juicios de valor.

Y la ley impone lo que podemos llamar preponderancia matematica (o
automatica) en los criterios de adjudicacion, pues en su art. 150. 2
TRLCSP sefala que se darad preponderancia a aquellos criterios que
hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que puedan
valorarse, mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera
aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos.



EN DEFINITIVA:

PREPONDERANCIA MATEMATICA

FORMULAS ESTABLECIDAS EN LOS
PLIEGOS

Por ejemplo:

POi = MaxP — PR x (O' — IV'O)
MO
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La ley también incluye dos novedades. Innovaciones que a nosotros nos parecen de
los aspectos mas dignos de elogio dentro de la ley:

sLa evaluacion de las ofertas mediante formulas se realizara tras efectuar
previamente la valoracion de aquellos otros criterios en los que no concurra
esta circunstancia, dejando constancia de ello en el expediente. Las normas de desarrollo

del TRLCSP determinaran los supuestos y condiciones en que deba de hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en
gue deban presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada.

*Sefala también la ley, que en el caso de utilizar el procedimiento abierto o
restringido, cuando los criterios de adjudicacion matematicos tengan un peso
inferior a los criterios cuya cuantificacion dependa de juicios de valor, debera
constituirse un comité con un minimo de tres miembros (formado por
expertos no integrados en el oOrgano “proponente” del contrato, con
cualificacion apropiada) al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas
conforme a los criterios dependientes de juicios de valor. Alternativamente la ley
permite encomendar la valoracion a un organismo técnico especializado
debidamente identificado en los Pliegos.

Los poderes adjudicadores que no tengan el caracter de Administracion Publica no
tienen la obligacion de constituir este Comite.
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El art. 150.1 TRLCSP establece que para la valoracion y determinacion de la oferta
econémicamente mas ventajosa habra que atenerse a criterios directamente

vinculados al objeto del contrato (esto es importante, pues, si olvidamos este
aspecto principal, corremos el riesgo de una incorrecta interpretacion del precepto

entero) tales como:
ela calidad,
el precio,
sla formula utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizacion de la obra o a la
prestacion del servicio,
el plazo de ejecucién o entrega de la prestacion,
eel coste de utilizacion,
elas caracteristicas medioambientales
*0 vinculadas con la satisfaccion de exigencias sociales que respondan a necesidades,
definidas en las especificaciones del contrato, propias de las categorias de poblacion
especialmente desfavorecidas a las que pertenezcan los usuarios o beneficiarios de las
prestaciones a contratar,
ela rentabilidad (entendida como un cociente entre beneficios, prestaciones o utilidad y costes,
informe 28/95 JCCA),
«el valor técnico,
elas caracteristicas estéticas o funcionales,
ela disponibilidad y coste de los repuestos,
el mantenimiento, la asistencia técnica,
el servicio postventa
*u otros semejantes
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COMPARACION DE CRITERIOS DE ADJUDICACION-CRITERIOS DE VALORACION DE OFERTAS

DIRECTIVA 2004/18 art. 53 TRLCSPart. 150.1 DIRECTIVA 2014/24 art. 67y 68

la calidad,

el precio,
el valor técnico,

las caracteristicas estéticasy funcionales,
las caracteristicas medioambientales,

el coste de funcionamiento,

la rentabilidad,

el servicio posventay la asistencia técnica,

la fecha de entregay el plazo de entrega o de ejecucion

la calidad,

el precio,
la formula utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizacion de la obra o a la
prestacion del servicio,

el plazo de ejecucion o entrega de la prestacion,
el coste de utilizacion,

las caracteristicas medioambientales

o vinculadas con la satisfaccion de exigencias sociales que respondan a necesidades,
definidas en las especificaciones del contrato, propias de las categorias de poblacién
especialmente desfavorecidas a las que pertenezcan los usuarios o beneficiarios de las
prestaciones a contratar,

la rentabilidad,

el valor técnico,

las caracteristicas estéticas o funcionales,

la disponibilidad y coste de los repuestos,

el mantenimiento,

la asistencia técnica, el servicio postventa

u otros semejantes.

Laoferta econdmicamente mas ventajosa desde el punto de vista del poder adjudicador se
determinara sobre la base del precio o

O coste, utilizando un planteamiento que atienda a la relacion coste-eficacia, como el calculo del coste
el ciclode vida con arreglo al articulo 68,y podra incluir la mejor relacion calidad-precio, que se

evaluara en funcion de criterios que incluyan aspectos cualitativos, medioambientales y/o sociales
inculados al objeto del contrato publico de que se trate. Dichos criterios podran incluir, por ejemplo:

la calidad,

incluido el valor técnico

las caracteristicas estéticas y funcionales,
laaccesibilidad

el disefio para todos los usuarios, las caracteristicas sociales, medioambientales e innovadoras, y la
omercializaciény sus condiciones;

la organizacion, la cualificaciény la experiencia del personal encargado de ejecutar el contrato, en
aso de que la calidad del personal empleado pueda afectar de manera significativaa la ejecucion del
ontrato, 0

el servicio posventay la asistencia técnicay condiciones de entrega tales como la fecha de
entrega, el proceso de entregay el plazo de entrega o el plazo de ejecucion.

| factor coste también podra adoptar la forma de un precio o coste fijo sobre la base del cual los
bperadores econémicos compitan Ginicamente en funcion de criterios de calidad

os Estados miembros podran disponer que los poderes adjudicadores no tengan la facultad
je utilizar solamente el precio o el coste como nico criterio de adjudicacion o podran limitar la|
Aplicacion de ese criterio a determinadas categorias de poderes adjudicadores o a
Jeterminados tipos de contratos.

Se considerara que los criterios de adjudicacion estan vinculados al objeto del contrato
publico cuando se refierana las obras, suministros o servicios que deban facilitarse en virtud
de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida,
incluidos los factores que intervienen: en el proceso especifico de produccion, prestacion o
comercializacion o en relacion con otra etapa de su ciclo de vida, aunque dichos factores no
formen parte de su sustancia material.

| calculo de coste del ciclo de vida incluira en una medida pertinente la totalidad o una parte

S
externalidades medioambientales, vinculadas al producto, servicio u obra durante su ciclo de

ida, a condicién de que su valor monetario pueda determinarse y verificarse; esos costes
podran incluir el coste de las emisiones de gases de efecto invernadero y de otras emisiones

ontaminantes, asi como otros costes de mitigacién del cambio climatico.

uando los poderes adjudicadores evalden los costes mediante un planteamiento basado en
el calculo del coste del ciclo de vida, indicaran en los pliegos de la contratacion los datos que
jeben facilitar los licitadores, asi como el método que utilizara el poder adjudicador para
determinar los costes de ciclo de vida sobre la base de dichos datos.
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A este respecto la nueva Directiva 2014/24 incluye como aspecto mas
novedoso el ciclo de vida que abarca todas las etapas de la existencia de
un producto, una obra o la prestacion de un servicio, desde la adquisicion de
materias primas o la generacion de recursos hasta la eliminacion, el
desmantelamiento o la finalizacion. Los costes que deben tenerse en cuenta
no incluyen solo los gastos monetarios directos (costes relativos a la
adquisicion, produccion, utilizacion -como el consumo de energia-,
mantenimiento y costes de final de vida como los de recogida y reciclado),
sino también los costes medioambientales externos directamente vinculados
al ciclo de vida (que podran incluir los costes de emisiones de gases de
efecto invernadero y de otras emisiones contaminantes y de mitigacion del
cambio climético) siempre que puedan determinarse en términos monetarios
y verificarse. En los casos en que se haya elaborado un método comun de la
Unidon Europea para el calculo de los costes del ciclo de vida, los poderes
adjudicadores deben estar obligados a utilizarlo (actualmente solo la
Directiva 2009/33).



Para una correcta interpretacion del art. 150 TRLCSP
debemos tener en consideracion tanto lo dispuesto a ese
mismo respecto por la Directiva 2004/18, la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea y dos
comunicaciones interpretativas de la Comision: la relativa
a las posibilidad de integrar aspectos medioambientales
en la contratacion publica (de 4 de julio de 2001) y la
relativa a las posibilidad de integrar aspectos sociales (de
15 de octubre de 2001).
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En ambas comunicaciones la Comision se plantea la posibilidad de incluir
estos aspectos en los diferentes momentos de la vida del expediente de
contratacion.

DEFINICION DEL OBJETO

ADJUDICACION DEL
CONTRATO

EJECUCION DEL

CONTRATO
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FASE ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE SER REGULADOS EJEMPLOS

Edificios que consuman poca energia

Que se empleen materiales reciclados

Empleo de paneles solares

Empleo de vehiculos eléctricos o de gas (en recogida de basuras)
Método de limpieza (en servicios de limpieza)

DESTINADOS A REALIZAR FINES DE NATURALEZA SOCIAL DELA COMPETENCIA DEL PODER

Contratos destinado a un uso social: Construccién de un hospital, de un colegio o de un centro de
ADJUDICADOR servicios sociales

DEFINICION

SE PODRAN SELECCIONAR PRODUCTOS O SERVICIOS RESPETUOSOS CON EL MEDIO AMBIENTE

DEL OBJETO
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ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE SER REGULADOS

EJEMPLOS

LAS DISPOSICIONES NACIONALES PUEDEN PROHIBIR LA UTILIZACION DE DETERMINADAS
SUSTANCIAS QUE LAS AUTORIDADES CONSIDEREN PERJUDICIALES PARA EL MEDIO AMBIENTE

Las etiquetas ecoldgicas no son obligatorias por lo que los poderes publicos solo podran inspirarse en
ellas para determinar las especificaciones técnicas del contrato, cuando se quiera exigir un grado de
proteccion medioambiental superior al nacional.

También se podra sefialar que los productos que tengan la etiqueta ecolégica cumplen las
especificaciones técnicas, pero se deberan aceptar otros medios alternativos

TECNICAS

LOS PODERES ADJUDICADORES PUEDEN IMPONER ESPECIFICACIONES TECNICAS QUE DEFINAN
CON MAY OR PRECISION EL OBJETO DE LA PRESTACION

Seguridad de los productos, la higiene y la proteccion de la salud, el acceso por parte de personas con
discapacidad a edificios, medios de transporte, etc.
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FASE

ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE SER REGULADOS

EJEMPLOS
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MOTIVOS DE

EXCLUSION

0
PROHIBICION

PROHIBE CONTRATAR A LICITADORES QUE HAY AN SIDO CONDENADOS POR
DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE

NO ESTAR AL CORRIENTE DEL PAGO DELAS COTIZACIONES A LA SEGURIDAD
SOCIAL

HABER SIDO CONDENADO POR CUALQUIER DELITO QUE ATENTE A LA
MORALIDAD PROFESIONAL

CAPACIDAD

ECONOMICA
FINANCIERA

ESTOS REQUISITOS NO PARECEN SUSCEPTIBLES DE YUXTAPONER ASPECTOS
MEDIO AMBIENTALES.

TAMPOCO ES POSIBLE INCLUIR ELEMENTOS DE CARACTER SOCIAL A EFECTOS
DE EVALUAR LA CAPACIDAD ECONOMICA Y FINANCIERA

CAPACIDAD TECNICA

LOS REQUISITOS TECNICOS PERMITEN EXIGIR UN NIVEL MINIMO DE
EQUIPAMIENTO O DE MEDIOS PARA GARANTIZAR LA CORRECTA EJECUCION
DEL CONTRATO

Los requisitos técnicos permiten exigir un nivel minimo de equipamiento o de medios para
garantizar la correcta ejecucion del objeto del contrato. Si el contrato requiere conocimientos
técnicos medioambientales, exigir experiencia en dicho campo, con la finalidad de seleccionar a
los candidatos més idoneos, es perfectamente legal. En tal caso se podra contemplar la
posibilidad de sefialar que aquellas empresas que cuenten con un sistema EMAS tendran
acreditada la capacidad técnica, pero en ese caso también deberan aceptar cualquier otro
certificado (como el ISO 14001) o justificante.

Si el contrato requiere aptitudes especificas en materia social, es licito exigir una experiencia
concreta como criterio de capacidad y conocimientos técnicos para demostrar la solvencia de
los candidatos. Los poderes adjudicadores podran exigir experiencia y conocimientos a los
licitadores, verificar la composicién del personal de la empresa incluyendo los cuadros yequipo
técnico, a fin de asegurar que la empresa dispone de la capacidad necesaria para la ejecucion
del contrato.
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FASE

ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE SER REGULADOS

EJEMPLOS
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LA FUNCION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION ES EVALUAR LA CALIDAD INTRINSECA DE
LAS OFERTAS, LO QUE SIGNIFICA QUE HAN DE TENER RELACION DIRECTA CON EL OBJETO DEL
CONTRATO

Sefialar que un producto sea respetuoso con la naturaleza sin mas precisiones no es, en cuanto tal,
cuantificable pues no aporta ventaja econémica para el poder adjudicador, si bien la naturaleza
respetuosa se podria traducir en criterios concretos relacionados con el producto y cuantificables
econémicamente, por ejemplo, exigiendo determinada tasa de consumo de electricidad.

Ademés, tanto la Directiva como el TRLCSP sefialan como posible criterio de adjudicacion los costes de
funcionamiento o de utilizacién. Esto permite incluir como criterio de valoracion los costes sobrevenidos
durante el ciclo de vida del producto, costes que van a correr por cuenta de la entidad adjudicadora:
dentro de ellos se incluirén tanto los costes directos de funcionamiento (consumo de energfa, agua,
etc.), como los gastos a realizar para conseguir ahorros, asi como los costes de mantenimiento y
reciclado del producto, en su caso.

La Directiva 2004/18 enumera en su art. 53 una lista no cerrada de criterios entre los que no figuran
los criterios sociales, ahora bien, si por criterios sociales entendemos aquellos que permitan
evaluar la calidad de un servicio destinado a personas desfavorecidas estos podrén
aceptarse, en opinién de la Comisién de la Comunidades Europeas (la comunicacién cita como ejemplo
admisible la contratacién de la formacién en materia informéatica a los empleados municipales, en donde
se valorare el método propuesto por el licitador para garantizar la prestacién a cualquier persona con
discapacidad).

Por el contrario, los cupos de contratos reservados a una determinada categoria de
proveedores (en EEUU, por ejemplo, el 20% de los contratos estan reservados a empresas propiedad
de minorias “small minority businesses”), o las preferencias de precios (los precios se trasforman
con factores de correccion en funciéon de la realizacién por determinadas empresas de una
determinada politica social), 0 que den preferencia alas empresas en funcién de laintensidad
de empleo de determinada categoria de personas o por aplicar un programade promocién
de igualdad de oportunidades, no son admisibles por ser criterios ajenos al objeto del
contrato o a las condiciones de ejecucién del mismo, esto es, por ser ajenos a las
cualidades intrinsecas del producto o de la prestacién.

En definitiva, para determinar la oferta econémicamente més ventajosa se puede utilizar criterios que
integren aspectos sociales cuando estos comporten para el poder adjudicador una ventaja
econdémicaligadaal producto o servicio objeto del contrato.

Criterios adicionales: en el asunto C-225/98 (Comisién de las Comunidades Europeas contra Republica
Francesa, sentencia de 26 de septiembre de 2000, relativo a la “Construccién y mantenimiento de
edificios escolares en la Regién Nord-Pas-de-Calais y el département du Nord”), el Estado miembro
consideraba el criterio de adjudicacién “lucha contra el desempleo” como un criterio accesorio no
determinante, aplicable una vez que las ofertas se habian comparado desde un punto de vista
puramente econémico; pues bien, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea afirmé que los poderes
adjudicadores pueden basarse en una condicién de este tipo siempre que esta se atenga a los
principios fundamentales del Derecho comunitario y que los poderes adjudicadores tengan ante sidos o
mas ofertas econémicamente equivalentes. En cualquier caso, no debe tener incidencia directa o
indirecta en los licitadores procedentes de otros Estados miembros y ha de mencionarse expresamente
en el anuncio (en este sentido la DA cuarta del TRLCSP)
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FASE ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE SER REGULADOS EJEMPLOS

Es aqui donde los poderes adjudicadores disponen de mas amplio margen para| =  Entrega y envasado de bienes a granel y no por unidades
fijar la modalidades de ejecucion del contrato teniendo por finalidad la proteccion

) . = Suministro en recipientes reutilizables
del medio ambiente

= Recogida, reciclado y reutilizado por cuenta del contratista

El TRLCSP, en su articulo 118 sefiala que, el 6rgano de contratacién podra
establecer condiciones especiales de ejecucién, siempre que sean compatibles
con el derecho comunitario y se indiquen en el anuncio de licitacion y en el pliego
o en el contrato. Estas condiciones de ejecucion podran referirse, en especial, a
consideraciones de tipo medioambiental. Los pliegos o el contrato podran
establecer igualmente penalidades, conforme a lo previsto en el articulo 212.1,
para el caso de incumplimiento de estas condiciones especiales de ejecucion, o
atribuirles el caracter de obligaciones contractuales esenciales susceptibles de
provocar incluso la resolucién del contrato. Cuando el incumplimiento de estas
condiciones no se tipifique como causa de resolucién del contrato, el mismo podra
ser considerado en los pliegos o en el contrato, en los términos que se
establezcan reglamentariamente, como infraccién grave, a los efectos establecidos
en el articulo 60.2.e) TRLCSP

Es ante todo en la fase de ejecucion cuando un contrato puede constituir un medio
para fomentar la consecucion de objetivos sociales, siempre que no tengan efectos
discriminatorios para los licitadores de otros Estados.

El poder adjudicador podra imponer al contratista el cumplimiento de clausulas|A modo de ejemplo, la comunicacién interpretativa sefiala:

contractuales (condiciones de ejecucion del contrato) relativas a la forma de|- obligacién de dar trabajo a empleados de larga duracion.

ejecucion en favor de determinada categoria de personas y de actuaciones en|- organizar actividades de formacién para jévenes o desempleados al realizar la
materia de empleo. Las clausulas contractuales constituyen obligaciones que|prestacion.

deben ser aceptadas por el adjudicatario, el licitador al aceptar la oferta admite las|- obligacién de aplicar medidas destinadas a promover la igualdad de oportunidades o
condiciones impuestas y en caso contrario sera rechazado. la diversidad racial o étnica.

EJECUCION DEL CON
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Al respecto, en la tramitacion de la Ley 30/2007 se presentaron
diversas enmiendas al art. 134 del Proyecto

Grupo IU-IPC Verds:

2. Se consideraran directamente vinculados al objeto del contrato aquellos aspectos
sociales de caracter objetivo y cuantificable relativos a las condiciones laborales de
ejecucién de un contrato o al sistema de produccién de los bienes objeto de
contratacién, tales como el niUmero o porcentaje de trabajadores en situacion de
riesgo de exclusion social o con discapacidad, la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres, el porcentaje de plantilla indefinida, la seguridad y salud laboral,
asi como la salvaguarda y cumplimiento de los Derechos Humanos y los estandares
laborales definidos en la OIT cuando hubieran sido producidos en paises en
desarrollo, entre otros.

3. A los criterios de adjudicacion de caracter social se les atribuira en todo caso una
ponderacidn no superior al 25 por 100 sobre el total de la baremacion.

Grupo Catalan (CIU):

También seran tenidos en cuenta criterios objetivos vinculados al objeto del contrato
publico de que se trate relativos al empleo o0 a otros aspectos sociales, tales como
namero o porcentaje de trabajadores con contrato indefinido vinculados a la
ejecucion del objeto del contrato, numero o porcentaje de trabajadores con
discapacidad en plantilla vinculados a la ejecucion del objeto del contrato, u otros
semejantes.
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Grupo ERC:
(...)

También seran tenidos en cuenta criterios objetivos vinculados al objeto del contrato
publico de que se trate relativos al empleo 0 a otros aspectos sociales, tales como
namero o porcentaje de trabajadores con contrato indefinido vinculados a la
ejecucion del objeto del contrato, nimero o porcentaje de trabajadores con
discapacidad en plantilla vinculados a la ejecucién del objeto del contrato, u otros
semejantes. A estos criterios sociales, en su conjunto, se les atribuiré en todo caso una
ponderacion no inferior al 15% ni superior al 30% del total de baremacion.»

2. Se consideraran directamente vinculados al objeto del contrato aquellos aspectos
sociales de caracter objetivo y cuantificable relativos a las condiciones laborales de
ejecucién de un contrato o al sistema de produccion de los bienes objeto de contratacion,
tales como el nimero o porcentaje de trabajadores en situacion de riesgo de exclusion
social o con discapacidad, la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres, el
porcentaje de plantilla indefinida, la seguridad y salud laboral, asi como la
salvaguarda y cumplimiento de los Derechos Humanos y los estandares laborales
definidos en la OIT cuando hubieran sido producidos en paises econdmicamente
pobres, entre otros.»

Obviamente, a la vista de la redaccion definitiva del precepto,
las enmiendas no prosperaron.
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ANALISIS DE DIFERENTES CRITERIOS. Aspectos generales

La Ley no impone unos criterios determinados, en consecuencia, sera el 6rgano de contratacion
quien determine motivadamente en el pliego de clausulas administrativas particulares qué criterios
son los que se van a tener en cuenta para adjudicar el contrato.

Estos criterios deberan cumplir las siguientes caracteristicas:

*Tienen que ser objetivos y deben estar referidos a cuestiones que puedan ser valoradas, relativas al objeto del
contrato (la prestacion) y no a cuestiones subjetivas de las empresas participantes y permitirdn la seleccion méas
correcta para la administracion mediante la comparacion imparcial de las ofertas.

*No deben mezclarse criterios de adjudicacion con requisitos de solvencia. Asi no puede valorarse la
experiencia, como ha advertido en numerosas ocasiones la UE al Reino de Espafia (Dictamen motivado de 23 de
diciembre de 1997 de la Comisién Europea) y ha puesto de manifiesto, también en reiteradas ocasiones, la JCCA.

*En ningun caso tendran alcance discriminatorio para los licitadores de otros estados (art. 1 y art. 139 TRLCSP
y art. 2 de la Directiva 2004/18).

*Apareceran en los pliegos de clausulas administrativas particulares (en adelante también PCAP) valorados
porcentualmente (“expresando la ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos”).

Y ordenados por orden decreciente de importancia, solo cuando, por razones debidamente justificadas, no sea
posible ponderar los criterios elegidos (art. 150.4 TRLCSP).

Podran concretar las fases de valoracion. En el caso de que el procedimiento de adjudicacion se articule en varias
fases, se indicara igualmente en cuales de ellas se iran aplicando los distintos criterios, asi como el umbral minimo
de puntuacion exigido al licitador para continuar en el proceso selectivo. En cualquier caso, debe recordarse que
hoy es obligatorio que la evaluacion de los criterios “automaticos” se realice después de la de los criterios que no
tienen aquel caracter (valoracion que debe hacerse publica), dejando constancia documental.

*Una vez fijados los criterios serdn exclusivamente estos y no otros los que se tendran en cuenta.
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En resumen, deben tener las siguientes caracteristicas basicas, a la
vista del articulo 150 antes citado:

eque figuren en el anuncio de licitacion (obligatoriamente
en caso de que deba publicarse), en los pliegos o, en su
caso, en el documento descriptivo

egue sean objetivos y no discriminatorios,

scon cada criterio de indicaran la ponderacion relativa que
le corresponday

egue se indiquen por orden decreciente de importancia
cuando por razones debidamente justificadas, no sea
posible ponderar los criterios elegidos.
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ANALISIS ESPECIAL DEL CRITERIO PRECIO

Como vamos a poder contemplar seguidamente, la forma de valorar el criterio precio no
es neutra, pues puede introducir (e introduce de facto) importantes matizaciones que a
simple vista no son advertidas por los profanos (que son la mayoria).

Digamoslo ya: el empleo de formulas ininteligibles tiene por finalidad pasar
desapercibidas a los ojos de los organos de control y a la opinién publica en
general (con gran pasmo y admiracion de los 6rganos de contratacion), al tiempo
gue se presentan con un halo de cientificidad intachable, imbatible, en fin:.....iSIN
LA MAS MINIMA MACULA!

Sesudas e inexplicables formulas (en donde podemos encontrar desde funciones
logaritmicas, arco-tangentes, etc.) en las que se pierde tiempo y dinero. Tiempo que,
pensamos nosotros, estaria mucho mejor aprovechado en la mejora de los proyectos
(para que no precisen continuos modificados (hoy la mayor parte de dudosa legalidad),
proyectos complementarios o certificaciones finales cercanas — casi siempre- al limite
del 10%); en perfeccionar los pliegos; los procedimientos o en la actualizacion de los
conocimientos en materia administrativa, contractual, constructiva, etc.
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El criterio PRECIO, habitualmente es el argumento principal de la decision, de forma que
en cualquier caso es normal que tenga un peso importante dentro de los criterios de
adjudicacion.

En el informe 28/95 de la JCCA anteriormente citado, se dice que, si bien en el
concursop el precio no es el criterio unico y exclusivo, la posibilidad de excluir
este factor como criterio de adjudicacion debe considerarse excepcional,
debiendo consignarse en el expediente las razones que justifiquen tal
exclusion. En este mismo sentido, el informe 29/98, se sefiala que es dificil de
Imaginar que en este tipo de contratos (se refiere a contratos de obras)
carezca de interés el factor precio, hasta el punto de no incluirlo como criterio
de valoracion del concurso.

[1] Utilizando la terminologia anterior. Hoy se diria que se emplean multiples criterios de adjudicacion.
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La JCCA en el informe 07/08, de 29 de septiembre de 2008, estudia el criterio aplicable en la
valoracion de las ofertas cuando concurren licitadores exentos de IVA[1] junto con otros no exentos y
concluye que la valoracion del precio como criterio de adjudicacion de un contrato sujeto a la Ley de
Contratos del Sector Publico debe hacerse sin tomar en consideracion el Impuesto sobre el Valor
Anadido que recae sobre el mismo. Este mismo criterio ha sido sostenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (resoluciones 20/2012, 186/2013 y 118/2014), por
diversos tribunales autondmicos de recursos contractuales, por la Abogacia del Estado (instruccion
namero 1/2003) y por la Comision Nacional de Mercados y de la Competencia.

Gasto que significa para un
LICITADORES Precio Ofertado (BI) | Precio ofertado con IVA pggg&:‘gggfﬁiz glur\e//l_w\o
soportado
Licitador no exento 890.000,00 979.000,00 979.000,00
Licitador exento 900.000,00 900.000,00 900.000,00

Con este ejemplo resultaria mejor valorado el licitador no exento aun cuando implique para la entidad
(siempre que el IVA soportado no se pueda deducir, que es el caso normal de una entidad local) un

mayor gasto de 79.000 euros.

A pesar de no compartir este criterio que puede resultar mas oneroso para la Administracién, no
seremos nosotros quienes recomendemos sostener una postura diferente a la que ya se ha ido
consolidando de manera oficial.

[;1 Como es el caso de prestacion de servicios de asistencia social por entidades de Derecho Publico o entidades o establecimientos privados
de caréacter social -exigiéndose certificado en tal sentido del Ministerio de Hacienda, art. 6 del RD 1624/1992-; también seria el caso de
servicios postales en presencia de Correos.
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Ya hemos sefalado que actualmente el articulo 150.2, segundo parrafo, del
TRLCSP, exige que se concreten en los pliegos la/s formula/s a aplicar para
valorar cada uno de los criterios automaticos de valoracion. Esta precision es
importante, pues de la adopcion de un criterio u otro dependera en buena
parte la adjudicacion.

Ademas, primero deben valorarse los aspectos técnicos de la oferta
dependientes de juicio de valor y luego se procedera a abrir, en sesion
publica, el sobre con el aspecto econdmico y resto criterios automaticos,
como es el caso de la reduccion del plazo de ejecucion.

Lo deseable es que en ese mismo momento y en acto publico se realice la
valoracion automatica a la que se sumaria la valoracion del aspecto técnico y
con la ayuda de una pequefia hoja de calculo y un cafnon de proyeccion se
mostraria al publico asistente y en tiempo real el resultado y la propuesta que
la mesa eleva al organo de contratacion. Esto permitiria introducir mayor
objetividad y transparencia en la valoracion.
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También, en relacion al precio se apunto la posibilidad, pronto asumida por los servicios técnicos
de diferentes administraciones, de fijar un modelo de valoracion del precio que atribuia la
puntuaciéon maxima, no a la oferta mas baja, sino a la oferta mas proxima a la media aritmética de
las ofertas econdmicas, variando la puntuacion en proporcion inversa al grado de alejamiento
respecto de la media en ambos sentidos. La JCCA en su informe 8/97 mantuvo que el articulo 87
de la Ley 13/1995 (hoy art. 150 TRLCSP) no establece reglas concretas para su valoracién, si bien
permite la aplicacién de formulas como la sefialada cuando figuren expresamente en el pliego. En
el informe 27/98 la misma Junta dice que, a diferencia de la subasta, el concurso permite utilizar
diversas formulas de valoracién del precio, siempre que estas formulas no atenten al requisito de
las Directivas comunitarias y de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de no poder
rechazar automaticamente propuestas anormalmente bajas sin proceder a su verificacion y
comprobacion de su viabilidad.

Precio medio=max. Puntos

€j: 50 puntos

' 1 1 ]
Puntos N ? ! :
| 1 1 1 |
] ]
Lo : P
| 1 1 |
o/ 1 . :
] ]
'/ 1 <|40 puntos|—>, \ |
(| 1 1 1 :

| 1 1 1
[} 1 1 [}
— —
. i ! 30 lemtos ! :

mejor o I ! ! peor
oferta=0 Lo ' i : oferta=0
puntos Co ! S puntos
| 1 1 1 '
] ]
X Lo : o j

1 1 1 1 |
1 1 1 ]
Lo : v
{ 1 I 1 {

Precio ofertado

- €




V Seminario

contratacio;
publica

de W
Al
n .
Formigal (Huesca)
22, 23y 24 de Septiembre 2014 N

El Tribunal de Cuentas, en cambio, ha criticado en numerosas ocasiones que se valore mas a las
ofertas mas proximas a la media, en perjuicio de la oferta mas baratafy. Asi, en el informe anual del
Tribunal de Cuentas de 1996 (BOE 29 de junio de 2001), se sefala, al analizar la contratacién en el
Sector Publico Local, que el precio de las ofertas se valore a la media y no a la baja, cuando no se
prescinde del mismo, atenta contra el principio de economia que ha de presidir la gestion de fondos
publicos. En el informe sobre criterios de adjudicacion empleados por la Seguridad Social durante los
ejercicios 2004 y 2005, de 26 de abril de 2007, se asegura que estas férmulas resultan
antieconomicas al no puntuar mejor a la oferta mas econdémica sino a la que se aproxima mas a la
media.

En el informe correspondiente al sector autonémico y local del ejercicio 2003 (BOE de 2 de marzo de
2009, pag.. 31330) el Tribunal de Cuentas resefia de forma critica un caso en el que al haberse
presentado Unicamente dos ofertas y aplicar la formula de la media ponderada se llegé a la situacion
absurda en que ambas licitadores obtenian la misma puntuacion, a pesar de existir entre las dos
ofertas una importante diferencia cuantitativa.

Por su parte la Comision Europea considera que en estos casos el poder adjudicador estaria
haciendo un juicio de valor sobre las ofertas mas bajas, eludiendo asi las disposiciones del articulo 55
de la DIRECTIVA 2004/18/CE (antes art. 37 de la Directiva 92/50), pues no se entiende que en la
valoracion del precio no se puntie mas la mejor oferta, sino la "mas mediana". Por esta razon la
Union Europea ha impuesto correcciones financieras como consecuencia de la utilizacion de este
criterio en la adjudicacion de actuaciones (normalmente obras) financiadas con fondos europeos. El
importe de la correccion financiera ha sido igual a la diferencia entre el precio de adjudicacion y la
oferta mas barata.

[1] A pesar de ello, hemos visto que el Tribunal Constitucional ha empleado este criterio al menos en la contratacion del suministro e
instalacion del sistema automatico de control del aire acondicionado del Tribunal Constitucional -2007-.
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POSTURA DE LA IGAE

FECHA-EMISION| 16-I-2711

ORGANO-EMISOR INTERVENCION GENERAL DE LA ADMINISTRACICS DEL ESTALC

TITULO|

INSTRUCCICHNES DEL INTERVENTCR GENERAL DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADS SCBRE

LS MEDIDAS DE BREFUERZO DEL CONTROL FARA EL CUMPLIMIENTD CDEL FLAH DE REVIZIUN

DEL GASTO ¥ EL FLAN DF AUATERIDAD 2011-2013

I.1 En los expedientes de contratacion en los que se propongan
varios criterios de adjudicacion, se analizara el peso relativo
asignado al precio y se comprobara si en la aplicacion de los
criterios de adjudicacion estad prevista la utilizacion de formulas
polinOmicas que, en la practica, pudiera dar lugar a que
diferencias importantes en los precios ofertados no reflejaran
diferencias de la misma importancia en las puntuaciones
asignadas.
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Yo en realidad soy un humilde contable, de ahi mi profunda
admiracion por

Luca Pacioli que con su Summa de arithmetica, geometria, proportioni et
proportionalita inicid la difusion —ya era una practica normal en los comerciantes
Venecianos y Genoveses- de la contabilidad por partida doble.

Pero su obra méas divulgada e influyente es De Divina Proportione (De la Divina
Proporcion) término relativo a la razon o proporcion ligada al denominado numero
aureo (Fibonacci).

Por este motivo que trataremos de acercarnos al concepto de proporcion.
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En efecto, antes de entrar en el andlisis de las formulas de valoracion del
precio permitasenos empezar recordando conceptos matematicos basicos.

Ordenada

(+) Puntos

Eje Y=Variable dependiente
(-) Puntos Eje Y

(+) Precio

L J

-) Precio
©) Eje X

Abscisa

Eje X=Variable independiente
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Claro que no es lo mismo:
-Precio de licitacion= cero puntos
que
-Peor precio= cero puntos

Mejor
precio

Peor
precio

Precio
Licitacion

Precio

-
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Todas las lineas aqui reflejadas son rectas con diferente pendiente.

Cada una de ellas, precisamente por ser rectas, guardan la misma proporcion (pendiente) a lo largo de su
recorrido, es decir, a una igual variacién del Precio (abscisa) se produce igual alteracion de la puntuacion.

Puntos
Max.

Puntos=50 ~°

—45-
=l
—40—
5
—35-
o\
25
15
—20
. _(2ry) 5
. B Linea B = ) =7 1,25
—10- \
15 A Lineaa=Y B g0
_ \ (x2x) 4
pS 1 3 Precio
! T ! Peor
Mejor —— “——  precio Precio
precio Licitacién

4 4
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Ecuacion de la recta

Y

A
y=mx+b==Zx+b
Ax

} v.vi=ay  Representacion grafica de una
V| I recta cuya pendiente es m y cuya
ordenadaen el origenesb

Y esta tambiéen podria ser nuestra representacion cuando en las abscisas
representamos la baja (en lugar de la oferta), que es otra forma
perfectamente posible de representar lo que queremos estudiar. Ahora a
mayor baja mas puntuacion.
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Ahora bien, si seguimos con el planteamiento inicial de representar en
abscisas el precio ofertado por los diferentes licitadores, la ecuacion de
la recta sera esta:

Y
Menos (-)
b
Yep—-——mm =2
Y-y =4y {
A
yi o= y=—mx+b=—§x+b
o
: Xz=X1=AX :
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
I I
— X
0 X1 Ko

En todas las anteriores lineas (rectas) insistimos se da una proporcion
gue es la misma a lo largo de la evolucion de cada recta en particular.
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Ahora bien, en las figuras que seguidamente se representan esa
proporcion no se da.

X

Tenemos una ventaja, gue es que ninguna de estas representaciones es
una recta.
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Algunas “perlas” parano copiar

Primera;
POI = MaxP x

1 (10-1,23x%Bi)

Representacion de la puntuaciéon

40

35

30

25

20

15

Puntos atribuidos

10 4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Porcentaje de baja
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“3. Criterio de puntuacion de las ofertas econdmicas: se otorgaréd la maxima puntuacion de 30 puntos a la oferta
econdmica que cumpliendo las condiciones exigidas en los Pliegos, corresponda con la mayor baja y no supere el
umbral del 10 por ciento de baja sobre el tipo de licitacion. Se otorgaran 20 puntos a la oferta econdémica que
corresponda con el tipo de licitacion.

Se otorgaran 25 puntos a la media aritmética de las ofertas presentadas asi como a aquéllas que se sitden en un
entorno del mas (+)/menos (-) del 3 por ciento (%) sobre la oferta media.

Para obtener la puntuacién econdmica de una oferta bastara, por tanto, sustituir su importe en la ecuacion de la
recta que le corresponda segun el grafico que se incorpora en el Anexo del pliego de condiciones técnicas.

Aquellas ofertas que superen el umbral del 10 por ciento de baja sobre el tipo de licitacion no obtendran
puntuacion por este apartado.

En cuanto a los criterios para determinar la temeridad se estara a lo establecido en los articulos 85 y 86 del
RGLCAP”.
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Veamos un ejemplo:

Precio Licitacién 1.000.000
Precio Puntos
ofertado % de baja | obtenidos
800.000 20% 0
850.000 15% 0
899.000 10% 0
900.000 10% 30
924.000 8% 25
925.000 8% 25
930.000 7% 25
940.000 6% 25
950.000 5% 25
960.000 4% 25
970.000 3% 25
980.000 2% 25
990.000 1% 22,46
1.000.000 0% 20

Promedio 951.727

Media -3% 923.175

Media +3% 980.279

Valoracion criterio precio

30

i

10 puntos

25

!

20

Puntos
=
a

10

0 " " " " T T
800.000 820.000 840.000 860.000 880.000 900.000 920.000

Precio ofertado

940.000

960.000

980.000  1.000.000
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También se dice en el apartado 18 de los mismos pliegos lo siguiente:

“Para obtener la puntuacién econémica de una oferta bastara, por tanto, sustituir su importe en
la ecuacién de la recta que le corresponda segun el grafico que se incorpora en el Anexo del
pliego de condiciones técnicas.

Y, efectivamente, en el citado anexo encontramos la siguiente representacion:

Figura 12

103 M M 0,07 M BAJA MAXIMA

Bajas
Solamente sefialar que no hay ecuacién de una recta capaz de generar esa
representacion, porque sencillamente no es una recta, son tres
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Tercera:

El precio se valora en el 40% y la férmula que se emplea para valorar cada oferta es la siguiente (lo utiliza la
Junta de Compras del MAP):

PBL —Oi
——)

POi = 25,8 x arctan(50 x
PBL

En trigonometria, el arcotangente se define como la funcién inversa de la tangente de un dngulo

Ademas, su limite seria:

lim arctan(n) =

—+20

b

Esto significa que la cualquiera que sea el importe del paréntesis de la formula el nUmero maximo que obtendremos seré:

31416 _ 157079633
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Valoracién Criterio Precio

40,00
35,00
30,00
25,00

20,00

Puntos

15,00
10,00

5,00

0,00
800.000 850.000 900.000 950.000 1.000.000

Precio Ofertado

Valoracién Criterio Precio

40,00

35,00 )’/'.'/—4—0’/—/*/‘
30,00

25,00
20,00

15,00 /
10,00 /
5,00 /

0,00 T T T T
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Porcentaje de baja

Puntos
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Cuarta: CONTRATACION

Plataforma de Contiatacion del Estado

Licitaciones Abiertas

Expadanta: 010011021 F.Ultima Actualizacion: 01-04-2011 1903
Titule del Contrate Reforma y rehabilitacidn del vestibule d2 acceso al Canlra.

Categoria Trabajos da construccion,

F. Fin de presentacon: 168-03-2011 13:00:00

Ovgano de Contratacidn: Direcelén del Canal de Experiencias Hidrodindmicas de El Parde

Importe: 423.283.80

Existan modficaciones en: Anuncio de Liotacan

Aparentemente los criterios dependientes de juicios de valor se puntian con 100 puntos y el precio con otros 100.

CRITERIOS DE VALORACION DEL PRECIO.-

Se asignaran 80 puntos a la oferta que coincida con el presupuesto de licitacion
y 100 puntos a la oferta mas econémica. A las ofertas restantes se les asignara
la puntuacién obtenida mediante la siguiente expresion:

PE= 20 X ( Base de licitacién — oferta del licitador ) + 80

Oferta méas econémica

Se considera oferta mas econémica a la oferta mas baja de las contemplables,
es decir, las admitidas administrativa y técnicamente, no incursas
definitivamente en anormalidad por su bajo importe, una vez aplicados los
criterios establecidos para el tratamiento de este tipo de ofertas.
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Quinta: un amigo me remitié un modelo de PCAP para su revision cuya
formula de valoracion conducia a los siguientes resultados:

Ejemplo
LICITADORES OFERTAS indice Puntuacion

A 900.000,00
2,00 75,00

B 930.000,00
2,07 76,67

C 890.000,23
1,98 74,44

D 885.000,00
1,97 74,17

E 980.000,00
2,18 79,44

F 875.000,00
1,94 73,61

G 877.000,00
1,95 73,72

H 872.000,00
1,94 73,44

| 450.000,00
1,00 50,00

J 912.000,00
2,03 75,67

K 935.000,00
2,08 76,94

L 940.000,00
2,09 77,22

ES LA MEJOR Y OBTENDRIA LA PEOR PUNTUACION
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En la ponencia escrita nosotros analizamos hasta 17 casos de formulas diferentes,
ahora nos proponemos analizar cada una de ellas, la forma de operar en general y

los resultados comparados.

DATOS GENERALES:

Ayuntamiento de |Mieres del Camino
Tipo de Contrato Obras
Procedimiento de contratacion Procedimiento Restringido
Numero de licitadores 12 LEAvE
Numero de Expediente 20080012
Cadigo organico de la partida presupuestaria 1050
Cadigo funcional de la partida presupuestaria 4220
Caodigo econémico de la partida presupuestaria 6220
Texto de la partida presupuestaria :|Edificios y O.C. Puntos Limpios
Objeto del contrato: :|Obra de construccién Punto Limpio en Rioturbio
Precio base de licitacion sin IVA 1.000.000,00 €
Valoraciéon maxima del Precio: : 55
VValoracion maxima del plazo de ejecucion, cuando|. - P
L P iy : 10 Plazo maximo: 18 Plazo minimo: 15,31 meses
se utilice como criterio de valoracién
Otros criterios que pueden expresarse mediante
5 Plazo minimo de 12.00 (S
garantia: !

formulas (sefidlense: por ej.: plazo de garantia):
Puntos criterios dependientes de juicio de valor 30
Puntos Totales: 100

‘ Hoja de introduccidn resto de los datos l

Selector de hojas de férmulas valoracion del precio

REPRESENTACION GRAFICA DE
LAS DIFERENTES ALTERNATIVAS

RESUMEN COMPARATIVO
VALORACION PRECIO

RESUMEN COMPARATIVO TOTAL l
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Ayuntamiento de Mieres del Camino

Obra de construccion Punto Limpio en Rioturbio <j‘

Procedimiento Restringido

Precio base de licitacion sin IVA (PBL) 1.000.000,00 Plazo maximo de ejecucién: 18
Puntos que se restan en el caso de emplear formulas 2 Plazo minimo de ejecucién a 1531 Plazo minimo 12,00 ‘
de este tipo (empleo de fdrmulas tipo 3 & 5) valorar, en su caso: X de garantia: v
Unidades porcentuales de presunta 10
temeridad:
Valoracion criterios automaticos diferentes del precio
S Valoracién Oferta % de ;liiigen Puntuacién| Plazo de |Puntuacién S"'l',‘i’f:,'ig;'“
T LICITADORES dependientes de | econémica % de baij ¢ Plazode | Garantia Plazo de Otros Otros automaticos
(=] juicios de valor e P o entrega ejecucion en garantia diferentes del
2 sobreelPBL| sobrela en.. " precio
s mejor oferta
Puntuacion maxima 30 55 meses 10 meses 5 15
1 A 24,00 900.000,00 10,0% 3,4% 10,00 10,00 13,00 1,00 11,00
2 B 23,00 930.000,00 7.00% 6,90% 11,00 10,00 13,00 1,00 11,00
3 c 27,50 890.000,23 11,00% 2.30% 18,00 0,00 17,00 5,00 5,00
4 D 17,00 885.000,00 11,50% 1,72% 12,00 10,00 13,00 1,00 11,00
5 E 12,00 980.000,00 2,00% 12,64% 14,00 10,00 14,00 2,00 12,00
6 E 22,00 875.000,00 12,50% 0,57% 18,00 0,00 17,00 5,00 5,00
7 G 16,00 877.000,00 12,30% 0,80% 8,00 10,00 15,00 3,00 13,00
8 H 10,00 872.000,00 12,80% 0,23% 16,00 743 16,00 4,00 11,43
9 1 14,00 870.000,00 13,00% 0,00% 17,00 32 17,00 5,00 8,72
10 J 15,00 912.000,00 8,80% 4,83% 18,00 0,00 17,00 5,00 5,00
11 K 27,00 935.000,00 6,50% 747% 12,00 10,00 12,00 0,00 10,00
12 L 12,00 940.000,00 6,00% 8,05% 13,00 10,00 13,00 1,00 11,00
13
14
15
16
17
18
19
20
21
2
Mejor valor 10,00 870.000,00 13,00% 0,00% 8,00 10,00 17,00 5,00 0,00 0,00 5,00
Peor valor 27,50 980.000,00 2,00% 12,64% 18,00 0.00 12,00 0,00 0,00 0,00 13,00
Noimero de licitadores aceptados 12
MEDIA DE LAS OFERTAS 905.500,02
[MEDIA DE LOS % RESPECTIVOS 945% | 408%
|DESVIACION TIPICADE LOS MISMOS | 330% | 3.79%
Promedio Plazos 13,92
Porcentaje de Margen, en su 10,00%
caso
Plazo promedio méds margen, 15,31
€N 5U caso
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Formula 1: el precio se valora empleando la siguiente formula: Max de puntos x [(Presupesto base de licitacion-

Procedimiento Restringido Oferta a valorar)/(Presupuesto base-Mejor oferta)]. También se puede formular como Max puntos x Baja Oferta a
valorar/Baja mejor oferta
Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
=2z B B Puntos valoracién maxima criterios
Puntos valoracién maxima del Precio: o dénandiertenide Uicicion Hewalor 30
-FO rm u Ia 1 - Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales | 100
El mé.XI mo Se Otorga Numero de licitadores: 12
. . Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: | 980.000,00 €
al mejor preClO y 0 a.l Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € Recorrido de la puntuacién precio: ‘ 465, 54
H b d Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 123.000,00 € RIotas:
precio ase €
|ICItaCIén | OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 81,04
Valoracion Valoracién
PRECIO dependientes Valoracion | otros puntos Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de juicios de precio de evaluacion Total
(SIN TVA O IGIC) valor Senean
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 42,31 11,00 77,31
B 930.000,00 23,00 26,62 11,00 63,62
(o4 890.000,23 27,50 46,54 5,00 79,04
D 885.000,00 17,00 48,65 11,00 76,65
E 980.000,00 12,00 8,46 12,00 32,46
F 875.000,00 22,00 52.88 5,00 79,88
G 877.000,00 16,00 52,04 73,00 817,04
H 872.000,00 70.00 54,15 11,43 75,58
1 870.000,00 14,00 55,00 8,72 77,72
J 912.000,00 15,00 37,23 5,00 57,23
K 935.000,00 27,00 27,50 10,00 64,50
L 940.000,00 12,00 25,38 11,00 48,38

REPRESENTACION FORMULA 1

60,00

50,00

(PBL—Ol ): MaxP x BOI 40,00

POi = MaxP x
(PBL - MO) BMO

1)
2
< 30,00
=
a

20,00

10,00 \

" "860.000.00 880.000,00 900.000,00 920.000,00 940.000,00 960.000,00 980.000,00 1.000.000,00

Precio Ofertado
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imi i Formula 2: el precio se valora empleando la siguiente formula: Max de puntos x [(Peor oferta -Oferta a L
Proced im |ent° ReStrlng |d° valorar)/iPeor oferta -Mejor oferta)]
Precio Base de Liciacién (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
, . Puntos valoracién maxima del Precio: 55 I:untos"valorac‘;:r! Tafx[ma::t:;;:i | a0
-Formula 2: EI maximo se ’ : '
} i Otros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales ‘ 100
otorga al mejor precioy 0 a la Namero de chadores: 2
peor de las ofertas Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: 980.000,00 €
Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Recorrida de la puntuacidn precio | 5500
Diferencia entre PBL y la mejor oferta; 123.000,00 € Motas
Pear valor
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 80,50 Msfor waion
Valoracion Valoracion
PRECIO dependientes | Valoracion | otros puntes | Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de juicios de precio de evaluacion Total
(SIN IVA 0 IGIC) valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 40,00 11,00 75,00
B 930.000,00 23,00 25,00 11,00 59,00
C 890.000,23 2750 45,00 5,00 7750
D 885.000,00 17.00 47,50 11.00 75,50
E 980.000,00 12,00 0.00 12,00 24,00
F 875.000,00 22,00 52,50 5,00 79,50
G 877.000,00 16,00 51,50 13,00 80,50
H 872.000,00 10,00 54,00 1142 7543
| 870.000,00 14,00 56,00 872 77,72
J 912.000,00 15,00 34,00 5,00 54,00
K 935.000,00 27.00 22,50 10,00 59,50
L 940.000,00 12,00 20,00 11,00 43,00

(PO-0i )
(PO _ MO) Representacién Férmula 2

60,00

POi = MaxP x

L

50,00

40,00

30,00 1

Puntos

20,00 1

10,00 +

860.000,00 880.000,00 900.000,00 920.000,00 940.000,00 960.000,00 980.000,00 1.000.000,00

Precio Ofertado
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Esta formula creemos que es la que propugna el Tribunal de Cuentas en sus informes, pero no esta exenta de riesgos (al
igual que la férmula 1). Insistiendo sobre este aspecto no debe de olvidarse que el 87.1 TRLCSP establece:

“Los organos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la
correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de
licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados”

En consecuencia, si se cumple lo previsto en el articulo 87, es muy probable que se produzca una concentracion de las
ofertas en un entorno muy proximo al precio de licitacion (precio de mercado) y, en estas circunstancias, si se utilizase
cualquiera de las formulas 1 6 2, cabria la posibilidad de llegar a situaciones absurdas e injustas, en donde, por ejemplo,
se otorgase 55 puntos a una oferta situada TRES EUROS por debajo de la peor de las ofertas (que por este motivo
recibiria O puntos).

Veamos, a tal efecto, un sencillo ejemplo, en donde el precio de licitacion es de 6.300.000 £:

Ofertas Oferta econémica Puntuacion segun
formula 2
A 6.300.000 0,00
B 6.299.999 18.33
C 6.299.998 36,67
D 6.299.997 55.00

Resultaria asi que una oferta, aunque fuese hipotéticamente muy superior desde el punto
de vista técnico, podria no ser la adjudicataria por tan solo unos pocos euros.
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La situacion reflejada en el cuadro precedente, es cierto que ha sido
utiizada como argumento para poner de manifiesto posibles efectos
perversos derivados de las formulas 1 y 2 ante el Tribunal de Cuentas,
pero también se produce en la realidad y en modo alguno supone una

Formigal (Huesca)
22, 23y 24 de Septiembre 2014

situacion hipotética de dificil constatacion real.

A este respecto hace algun tiempo el interventor del Ayuntamiento de

Fraga me exponia el siguiente caso:

“He leido su articulo de agosto de 2009 de El Consultor titulado “Criterios objetivos de adjudicacién versus objetivos de los
criterios de adjudicacion”. Con su permiso, le planteo la siguiente duda:

En una contratacion (organizacion de un parque infantil) teniamos criterios que dependian de juicio de valor (50 puntos) y
precio (50 puntos), y 2 empresas, A y B. Primeramente puntuamos los criterios que dependian de un juicio de valor
(proyecto de organizacién), de tal forma que la empresa A obtuvo 45 puntos y la empresa B obtuvo 5 puntos, puesto que
la oferta de la A era muy superior a la de la B.

Por lo que respecta al precio teniamos la férmula 1 de su articulo: maximo al mejor precio y 0 al precio base de licitacion.
La empresa A oferto el precio base de licitacion, de tal forma que se le otorgaron O puntos, y la empresa B ofert6 el precio
base de licitaciébn menos un céntimo (!), de tal forma que se le otorgaron los 50 puntos, y se quedd con el contrato (A: 45
+ 0 =45; B: 5 + 50 = 55) siendo la oferta mucho peor que la de la empresa A. Por 0,01€ gano el contrato.

En posteriores contrataciones, para evitar el “efecto céntimo” que desde entonces le llamamos, en las contrataciones
donde se valoran criterios que dependen de juicio de valor y de precio, para puntuar el precio ponemos lo siguiente: si la
puntuacion maxima del precio son 50 puntos, otorgamos 10 puntos por cada 5% de rebaja en el tipo de licitacion, de tal
forma que la baja maxima que puntuamos es un 25%, obteniendo los mismos puntos quien oferte un 25% de baja que
quien (no habiéndose leido bien los Pliegos), me oferte un 30% de baja. ¢Entiende Ud. que esta formula es legalmente
correcta? Si no lo fuera, ¢ de qué manera podriamos evitar el “efecto céntimo”?”.



V Seminario de

contratacion

publica

-Formula 3: El valor maximo se
otorga a la mejor oferta, el resto en
funcién del porcentaje  de
diferencia respecto de la mejor
establecido en los pliegos.

POI = MaxP — PR x (21— MO,
MO

Formigal (Huesca)
M < 74 Aa Qontiamhrs 2014

Procedimiento Restringido

27

caso seqln los plisgos x [(Ofel

tta a valorar-Mejor oferta)/(Mejor oferta)]

Formula 3: el precio e valora empleando la siguiente farmula: Max de puntos -Puntos que se restan en cada

Puntos

Representacion Formula 3 (Factor de ponderacién 1)

60,00

m——

50,00

\

40,00

3000

20,00

10,00

Precio Ofertado

Precio Base de Liciacién (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
" .- . Puntos valoracidn maxima criterios
Puntos valoracién maxima del Precio: 55 dependientes d juicicios de valor: a0
Otros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales 100
Numero de licitadores: 12
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: ‘ 980.000,00 €
Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Recorido de la puntuacidn precio ‘ 2529
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Motas:
Puntos que se restan en relacidn al porcentaje de incremento respecto de la mejor 2 Pear valor
oferta:
Mejor valor
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 83,10
Valoracion Valoracisn
PRECIO dependientes | Valoracién | otros puntes | Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de juicios de precio de evaluacion Total
(SIN IVA D IGIC} valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 48,10 11,00 83,10
B 930.000,00 23,00 4121 11,00 7521
c 890.000,23 27,50 5040 5,00 82,90
D 885.000,00 17.00 5155 11,00 79,55
E 980.000,00 12,00 29,71 12,00 53,71
F 875.000,00 22,00 5385 5,00 80,85
G 877.000,00 16,00 5339 13,00 82,39
H 872.000,00 10,60 54,54 1143 765,97
| 870.000,00 14,00 55,00 8,72 77,72
J 912.000,00 15,00 4534 5,00 65,34
K 935.000,00 27,00 40,06 10,00 77,06
L 940.000,00 12,00 3891 11,00 61,91
Representacién Férmula 3 (Factor de ponderacion 2)
60,00
\\\\
50,00 —
\ \ Representacion Férmula 3 (Factor de ponderacion 3
40,00 s
5000 - <
[ \
8 s ™~
< 30,00
S
a 3 ~_
£ 00
20,00 o
1000
10,00 oo
0,00
0.000,00 80.000.00 20000000 2000000 2000000 %0.000,00 980.000,00 1.000.000,
Precio Ofertado
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Procedimiento Restringido Formula 4: &l precio se valora empleando la siguiente formula: Max de puntos x (Mejor oferta/Oferta a valorar)
Precio Base de Liciacion (PBL) sin [VA: 1.000.000,00 €
Puntos valoracién maxima criterios
. Puntos valoracién méaxima del Precio: 55 i e | 30
. de juicicios de valor:
-Formula 4: El precio se '
p Otros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales 100 |
Va|0ra emp'eandO |a SIgUIente Nuamero de licitadores: 12
férmula. Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: ‘ 080.000,00 €
) Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Recorido de Ia puntuacién precio | 6,17
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 65.000,00 € Hases;
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA:
M O Valoracién Valoracién
- ( PRECIO dependientes | Valoracion | otros puntos | Puntuacion
POI = MaxP x LICITADORES OFERTADO | dejuiciosde | precio |deevaiacén| — Total
(Oi ) (STH IVA 0 1GIC) valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 5317 11,00 8817
B 930.000,00 23,00 5145 11,00 8545
c 890.000,23 27,50 5376 5,00 86,26
D 885.000,00 17,00 54,07 11,00 82,07
E 980.000,00 12,00 48,83 12,00 72,83
F §75.000,00 22,00 5469 5,00 81,69
G 877.000,00 16,00 54,56 13,00 83,56
H 872.000,00 10,00 54,87 11,43 76,30
1 870.000,00 14,00 55,00 372 7772
J 912.000,00 15,00 5247 5,00 7247
K 935.000,00 27.00 5118 10,00 88,18
L 940.000,00 12,00 50,90 11,00 73,90

Representacién Férmula 4
60,00
Aﬁixx\\
.
INSTITUCIONES QUE LA EMPLEAN Puntos Precio 50,00 e
SENADO 50%
MINISTERIO DE CULTURA 60%
CAMARA DE CUENTAS DE MADRID 51% 40.00
MINISTERIO DE DEFENSA 65% '
«
L
< 30,00
=1
o
20,00
10,00
,00
850000,00 850000,00 90000000 920000,00 940.000,00 %0000,00 9000000 1000000,
Precio Ofertado
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[T P Formula 5: el precio se valora empleando la siguiente farmula: Maximo de puntos x [(1-{(Oferta a valorar-
Procedimiento Restringido Wajor Ofert)/Mejor DfentalPuntos a restar]
Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
i e - oL Puntos valeracién maxima criterios
Puntos valoracién maxima del Precio: 55 dependi de iuicicios de valor: | 30
Otros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales ‘ 100
-Formula 5: El precio se valora Nimero de lckadores: 12 _
. . , Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: ‘ 980.000,00 €
empleando Ia Slgl-“ente formUIa Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 €  |Recorido de la puntuscidn precio: ‘ 13,91
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Hiotss
Puntos que se restan por la diferencia relativa respecto de la mejor en 2 i
valores unitarios:
Mejor valor
o o OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 86,21
. i—-M
POi = MaxP x| | 1- x Prestar ”
Valoracion valoracion
PRECIO dependientes | Valoracion | otros puntos | Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de juicios de precio de evaluacién Total
(SINIVA 0 IGIC) valor automética
3 55 ptos. 15 ptos.
A 900.000,00 24,00 5121 11,00 A
B 930.000,00 23,00 4741 11,00 81,41
[ 890.000,23 2750 5247 5,00 84,97
D 885.000,00 17,00 53,10 11,00 81,10
E 980.000,00 12,00 41,09 12,00 65,09
F 875.000,00 2200 5437 5,00 81,37
G 877.000,00 16,00 411 13.00 83,11
H 872.000,00 10,00 5475 1143 76,18
| 870.000,00 14,00 55,00 872 77,72
J 912.000,00 15,00 49,68 5,00 69,69
K 935.000,00 27,00 46,78 10,00 83,78
L 940.000,00 12,00 46,15 11,00 69,16
Representacion Férmula 5
60,00
50,00 M\\
40,00
@
<}
€ 30,00
S
o
20,00
10,00
,00
860.000,00 880.000,00 900.000,00 520.000,00 940.00000 960.00000 980.000,00 1.000.00000
Precio Ofertado
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-Formula 6: El precio se valora empleando la
formula de la DIPUTACION DE LA CORUNA:
http://www.dicoruna.es

La mencionada formula ha sido desarrollada por el
Departamento de mateméaticas de la Universidad
de Santiago y con ella se trata de atemperar tanto
la importancia del precio como las puntuaciones,
cuando estas superan las bajas medias.

r2

Definicion de W, :

7 B = B
My 100 moex
Definicién de S:
. Se b, <20: S=¥, -W, )==,
20
B Se b, 220: S=V,_ ~-W,_.
Valoracién das ofertas cando b, >10™. Para i=1,...,n:
. Se b b, enton
Vi .s_lime +,_g'_f3_,‘
106, b
o Se b > b entén
[r(: - 2”0&!( (})' fo bm) + Swm‘tﬂ + ‘q_f)|_‘
10(b,,,, —b,) 10 b
Valoracién das ofertas cando b, <107
° Para i=1,..,n: V,=0.
Tal que:

e P : precio de licitacion

e n : NUmero de ofertas

,Ba s, B, : bajas absolutas ( B;

e Dby ,b, ,...b, : bajas porcentuales con
respecto a P (bi=Bi*100/P

e bna ,bmin : bajas porcentuales méaxima y
minima

® Vi - Maxima valoracion posible,

o bm : baja porcentual media

e Wi : valoracion previa de la oferta i -ésima
entreOe

Wmax , i=1,...,n

e Vi : valoracién final de la oferta i -ésima
entre0OemaxV,i=1,..,n.
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imi H H Formula 6: el precio se valora empleando |a siguiente farmula LA FORMULA DE LA DIPUTACION DE LA
Procedlmlento ReStnngldo CORUNA: http:Hwwew. dicoruna, esfcontratacionfvaloracion/
Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
e £ 1Ba Puntos valoracién maxima criterios
Puntes valoracidon maxima del Precio: 55 dependientes de juicicios de valor: ‘ 30
Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales 100
Namero de licitadores: 12
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: ‘ 980.000,00 €
Diferencia entre PBL y mener precio: 130.000,00 € |Reconida de la puntuacicn precio ‘ 3195
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Maotas:
Peor walor
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: ,00 Mejor valor
Valoracion S e
PRECIO dependientes | Valoracion | otrospuntos | Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de juicios de precio | de evaluacidn Total
(SIN IVA O IGIC) valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 29,50 29,50 83,00
B 930.000,00 23,00 20,72 11,00 654,72
c 890.000,23 27,50 32,29 5,00 64,79
D 885.000,00 17,00 33,68 11,00 61,68
E $80.000,00 12,00 592 1200 2992
F 875.000,00 22,00 3647 5,00 6347
G 877.000,00 16,00 35,92 13,00 64,92
H 872.000,00 10,00 37,31 1143 58,74
| 870.000,00 14,00 37,87 872 60,58
J $12.000,00 15,00 26,05 5,00 46,05
K 935.000,00 27,00 19,24 10,00 56,24
L 940.000,00 12,00 17,76 11,00 40,76

Representacion Formula 6

60,00

50,00

40,00

30,00

Puntos

20,00

10,00 \

0,00

" 80.000,00 850.000,00 00.000,00 92000000 940.000,00 960.000,00 980.000,00 1,000,000,

Precio Ofertado
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imi i i Formula 7: el precio se valora empleando la siguiente férmula: Mayx de puntos A1 +e*(10-1,23"Parcentaje de
Procedimiento Restringido baja e eatis lers)
, ) Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
= FO rmu I a 7 . El pl’eCIO se Puntos valoracion maxima del Precio: 55 :u"tos valoracion mixima c"tems_ | 30
; . ependientes de de valor:
Va|0ra emp|eand0 |a Slg ul ente Otros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales | 100
férmula Mumere de licitadores: 12
h d Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: | 980.000,00 €
(q ue ya €émos Comenta o Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Recorido de la puntuacian precio: ‘ 5483
ante rl ormente) " Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 109.999,77 € Hotas:
Pearvalar
OFERTA ECONGMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 85,93 Mefor ualor
. l Valoracion Valoracidn
PO| — M aXP X PRECIO dependientes | Valoracion | otros puntos | Puntuacion
(10-1,23x%Bi) LICITADORES QFERTADO de juicios de precio de evaluacion Total
(SIN IVA 0 IGIC) valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 49,99 11,00 84,99
B 930.000,00 23,00 1097 11,00 44,97
o] 890.000,23 27,50 5343 5,00
D 885.000,00 17.00 54,14 11,00 82,14
E 980.000,00 12,00 0.03 12,00 24,03
F 875.000,00 22,00 54,75 5,00 81,75
G 877.000,00 16,00 5468 13.00 83,68
H 872.000,00 10,00 54,82 1143 76,25
| 870.000,00 14,00 54,86 872 77,58
J 912.000,00 15,00 3823 5,00 58,23
K 935.000,00 27,00 6,53 10,00 43,53
L 940.000,00 12,00 373 11,00 26,73
Representacién Féormula 7
60,00
. 4—0—-##—\,\
40,00
"
o
S 30,00
=]
a
20,00
10,00
0,00
860.000,00 980.000,00 900000,00 920.000,00 940000,00 960.000,00 980.000,00 1000000,
Precio Ofertado
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-Férmula 8:

Conviene recordar previamente que la desviacion estandar, también conocida como
desviacion tipica, es una medida de dispersidon usada en estadistica que nos dice
cuanto tienden a alejarse los valores puntuales del promedio en una distribucion. De
hecho, especificamente, la desviacion estandar es "el promedio de la distancia de cada
valor con respecto a la media". Se suele representar por la letra sigma.

Pues bien, hemos visto una formula empleada por el Ministerio de Fomento, que en
funcion de la desviacion tipica de las ofertas utiliza una formula u otra. A tal efecto
considera que la dispersion es pequefia cuando 0<5 y que la dispersion es grande a
partir de 0 =5

Asi si 0 < 5 se empleara la formula que hemos llamado 4, que recordemos que reduce
mucho el recorrido.

(MO )

(Oi)
Mientras que si 0 =2 5 |la formula que se empleara es la numero 1

POi = MaxP x

(PBL —Oi ):MaxPx BOi

POI = MaxP x -———=
(PBL-MO) BMO

Creo que esta puede ser una buena idea para evitar los problemas que
suscita, en ocasiones, el empleo de las formulas 1y 2.
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-Férmula 9: El precio se
valora con la siguiente
férmula:

(%B max— %Bi)*
%B max*

POi = MaxP — MaxP x|

]

Formigal (Huesca)
77 M v 94 da Qentismhras 2N14

Procedimiento Restringido

Formula 9: El precio s¢ valora empleande la siguiente formula: Max Puntos-[Max Puntos x(Porcentaje maximo de baja-Porcentaje de

Ia oferta a considerar)*4/(Forcentaje méximo de baja*4]]

Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €L_
= B > Puntos valoracién méxima criterios
Puntos valoracion maxima del Precio: 55 i e et | 30
Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales ‘ 100
Numero de licitadores: 12
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: 980.000,00 €
Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Recorido de Ia puntuacisn precio ‘ 28,19
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Notas
Desviacién tipica de las bajas: 0,03 Peotvalor
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 89,84 Mefor walor
Valoracion N n i
PRECIO dependientes | Valoracion | otros puntos Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de juicios de | Econémica | de evaluacion Total
(SIN IVA 0 I6IC) valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 54,84 11,00 89,84
B 930.000,00 23,00 52,50 11,00 86,50
c 890.000,23 27,50 54,97 5,00 87,47
D 885.000,00 17.00 54,99 11,00 82,99
E 980.000,00 12,00 26,81 12,00 50,81
F 876.000,00 22,00 55,00 5,00 82,00
G 877.000,00 16,00 55,00 13,00 84,00
H 872.000,00 10.00 55,00 11,43 76,43
1 870.000,00 14.00 55,00 8,72 77,72
J 912.000,00 15,00 54,40 5,00 74,40
K 935.000,00 27,00 51,56 10,00 88,56
L 940.000,00 12,00 50,38 11,00 73,38
Representaciéon Férmula 9
60,00
50,00 = ~
\\
40,00
0
o
€ 30,00
g N
20,00
10,00
0,00
860.000,00 880.000,00 900.000,00 920.000,00 940.000,00 960.000,00 980.000.00 1.000.000,0q

Precio Ofertado
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-Férmula 10: Variante de la
Sindicatura de Comptes de
Catalunya (variante de la
formula 4): El precio se
valoraba empleando la
siguiente férmula (en el caso
concreto con una
ponderacion de 40% del
precio):

(MOaceptada)

(Gi)

POi = MaxP x

Ahora bien, se consideran
ofertas  desproporcionadas
las que sean inferiores al
25% del precio de licitacion o
excedan en 10 unidades de

la media de las bajas de

todas las ofertas. A estas
ofertas, que exceden del
marco de aceptacion se les
otorga O (cero puntos).

Formigal (Huesca)
77 M 24 da Sontiamhra 2N14

Procedimiento Restringido

Formula 10: ¢l precio s¢ valora smpleando la siguients formula: Max de puntos x (Mejor ofertai0ferta a valorar), Ahora bien, s consideran oferias desproporcionadas las que ssan
infericres al 25% del precio de ictacion o que excedan en 10 unidades de la media de las bajas de todas las ofertas

Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA:

1.000.000,00 €

Puntos valoracion maxima criterios

Puntos valoracion maxima del Precio: 55 de julciclos de valor: 30
Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales ‘ 100 Cotas: Maximo % de baja sobre el PBL 25%
" - Max. % sobre I dias de I
Nuamero de licitadores: 12 b:j; (uz?d:e:; Gl o 10
Mejor Precio Ofertado aceptable: 900.000,00 €|Peor precio: ‘ 980.000,00 €
Diferencia entre PBL y menor precio: 100.000,00 €  |Recerido de Ia puntuacidn precio: 449
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Nous
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 90,00
Thettaliann d\Ialo:jacilin . doracin
PRECIO " lependientes | Valoracién | otros puntos | Puntuacién
LICITADORES OFERTADO Ba]al et || Ry zal de juicios de precio | de evaluacion Total
ks al precio precio de valor SR
licitacion
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 100.000,00 10,00% 24,00 55,00 11,00 90,00
B 930.000,00 70.000,00 7,00% 23,00 5323 11,00 87,23
C 890.000,23 109.999.77 11,00% 27,50 5,00
D 885.000,00 115.000,00 11,50% 17.00 11,00
E 980.000,00 20.000,00 2,00% 12,00 50,51 12,00 7451
F §75.000,00 125.000,00 12,50% 22.00 5,00
G 877.000,00 123.000,00 12,30% 16.00 13,00
H 872.000,00 128.000,00 12,80% 10,00 11.43
1 870.000,00 130.000,00 13,00% 14,00 872
J 912.000,00 88.000,00 8,80% 15,00 5428 5,00 74.28
K 935.000,00 65.000,00 6,50% 27,00 52,04 10,00 89,94
L 940.000,00 60.000,00 6,00% 12,00 52,66 11,00 75,66
Representaciéon Férmula 10
60,00
//\ -
50,00 ———
40,00
1%
L
c 30,00
=
o
20,00
10,00
0,00 - —0—t—t———t—
860.000,00 880.000,00 900.000,00 920.000,00 940,000,00 960.000,00 980.000,00 1.000.000,0q
Precio Ofertado
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Formula 11: el precio se valora empleando la siguiente formula: Hax de puntos x (Precio base de lickacion-Oferta a valorar)(Precio base de lictacion-Cuantia base). La cuantia base serd

H i i i la cuantia menor entre la mejor oferta no considerada anormal (segiin art. 85 RCAP) y una cuantia que se determina en los pliegos, bien en valores absolutos, © como un % sefialado en
Procedlmlento ReStrI ngldo los pliegos como porcentaje de baja sobre el PBL (% de baja para determinar la cuantia base)*PBL. Lo aplica el consejo de Cuentas de Castila y Leon ———————
Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
H T o : Puntos valoracién maxima criterios
-Formula 11: El precio se valora Pl viberiia nim el 55 janas de i 30
. de juicicios de valor:

% de baja para determinar la
cuantia base sobre el PBL

90% de la Media de las ofertas

empleando la siguiente formula que S - o
hemos VIStO emplear a'l Consejo de Mejor Precio Ofertado aceptable: 870.000,00 €|Peor precio: P'ese":;‘:':éomwmo 7

980.000,00 € desproporcionado

Cuentas de Castilla Yy Ledn Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Recorido de fa purtuacién precio 32,69 Cuantia base 514.950.02

Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 123.000,00 € ot
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: m

Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales ‘ 100 Cotas: 7.80%

921.985,82

: Valoracién Vvaloracién
PRECIO foccbaie dependientes | Valoracion | otros puntos | Puntuacion
. ( P B L — O | ) LICITADORES OFERTADO Ba_:: ;{:Cpie“cto ";ecp EiD:t"’j:I de juicios de precio | de evaluacién Total
PO | = M aXP X (SIN VA 0 16IC) g i automatica
= icitacion
P B L C B 30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
- A 900.000,00 100.000,00 10,00% 24,00 29,72 11,00 64,72
B 930.000,00 70.000,00 7.00% 23,00 20,81 11,00 54,81
c 890.000,23 109.999.77 11,00% 27,50 32,69 5,00 65,19
D 885.000,00 115.000,00 11,60% 17,00 3418 11,00 62,18
E 980.000,00 20.000,00 2,00% 12,00 594 12,00 29,94
F 875.000,00 125.000,00 12,50% 22,00 3715 5,00 64,15
G 877.000,00 123.000,00 12,30% 16,00 36,56 13,00
H 872.000,00 128.000,00 12,80% 10.00 38,04 11.43 5947
1 870.000,00 130.000,00 13,00% 14.00 38,64 872 61,35
J 912.000,00 88.000,00 8,80% 15,00 26,16 5,00 46,16
K 935.000,00 66.000,00 6,50% 27,00 19,32 10,00 56,32
L 940.000,00 60.000,00 6,00% 12,00 17,83 11,00 40,83
Representacion Férmula 11
60,00
50,00
40,00
By
n ~
]
< 30,00
=1
a \
20,00
~
10,00
,00
860.000,00 880.000,00 900.000,00 920.000,00 940.000,00 960.000,00 980.000,00 1.000.000,00
Precio Ofertado




V Seminario de

contratacion
publica

Formigal (Huesca)
22, 23y 24 de Septiembre 2014 3

Formula 12: el precio se valora empleando la firmula Max de puntos x [(Presupesto base de licitacidn-Oferta a

Procedimiento Restringido valorar)/(Presupuesto base)]. En definitiva se otorga maximo de puntos a |a oferta de precio CERO y Cero puntos al

precio de licitacian

-Formula 12: Se otorga

Z . Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €L
maXI mo de pu ntos a‘ Ia .. . . Puntes valeracién méxima criterios
. Puntos valoracion maxima del Precio: 55 dependientes de juicicios de valor: 30
oferta de precio 1 euros — —
Qtros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales 100
(cero no puede ser, pues Namero de Rtadores: 12
todo contrato debe tener Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: | 980.000,00 €
. . Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Reconido de la purtuacian precio ‘ 805
necesanamente un preCIO) Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 65.000,00 € Hatas:
y Cero puntos al precio de , :
. « s, OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 40,58 IMejer walor
licitacion.
Valoracion valoracidn
PRECIO dependientes | Valoracién | otros puntes |  Puntuacion
LICITADORES OFERTADQ de juicios de precio | de evaluacidn Total
(SIN IvA O IGIC) valor automatica
. (PB L — O| ) 30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
— X o—— A 900.000,00 24,00 5,50 11,00 40,50
POI MaXP PBL B 930.000,00 23,00 385 11,00 37,85
C 890.000,23 27,50 6,05 5,00 38,55
D 885.000,00 17,00 6,33 11,00 34,33
E 960.000,00 12,00 1,10 12,00 2510
F 875.000,00 22,00 6,83 5,00 3388
G 877.000,00 16,00 6,77 13,00 3577
H 872.000,00 10,00 7.04 1142 2847
| 870.000.00 14,00 7,15 §.72 2987
J 912.000,00 15,00 4,84 5,00 2484
K 935.000,00 27,00 3.58 10,00 40,58
L 940.000,00 12,00 3,30 11,00 26,30
Representacion Férmula 12
60,00
50,00
40,00
@
<}
< 30,00
&
20,00
10,00
— -
-
,00
860.000.00 48000000 20000000 920.000.00 240.000,00 960.000,00 980.00000 10000000
Precio Ofertado
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-Formula 13: El precio se valora
dando la mitad de los puntos a la
oferta media y el resto sumando o
restando un 10% de la mitad de
los puntos por cada punto
porcentual de mejora (o pérdida)
con respecto a la media:

POI =

MaxP (i) MaxP x100
_[ ( (OM )_1 )X 2 ]

Formigal (Huesca)

22, 23y 24 de Septiembre 2014

Procedimiento Restringido

Formula 13: el precio se valora dando la mitad de los puntos a la oferta media y el resto surmando o restando un
10% de la mitad de Ios puntos por cada punto porcentual de mejorafo pérdida con respecto a la media: (Max de
puntos/2) -(Oferta a valorar/Oferta media)-1)x((Max de puntos™00)2)

Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
‘o - ‘L Puntos valoracién maxima criterios
Puntos valoracién maxima del Precio: 55 dependientes de juicicios de valor: 30
Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales ‘ 100 Punt_os due
se afiaden o
Numero de licitadores: 12 Media de las Ofertas: 905.500,02
. . . Puntos que se afiaden o restan respecto a la oferta
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €| e4ia por punto porcentual de diferencia: 275
Diferencia entre PEL y menor precio: 130.000,00 € |Peor precio: \ 930.000,00 €
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 123.000,00 €  |Recarido de |a puntuacidn precia 2341 Notas:
Pror uslor
OFERTA ECONGMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 65,16 Nejorwalor
Valoracion valoracitn
PRECIO dependientes | Valoracidn | otros puntos [ Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de juicios de precio de evaluacion Total
(SIN I¥A D IGIC) valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 2917 11,00 64,17
B 930.000,00 23,00 20086 11,00 54,06
c 890.000,23 2750 3221 5,00 64,71
D 885.000,00 17,00 3373 11,00 61,73
E 960.000,00 12,00 4,87 12,00 28,87
F 875.000,00 22,00 36,76 5,00 63,76
G 877.000,00 16,00 36,16 13,00 65,16
H 872.000,00 10,00 3767 1143 59,10
| 870.000.00 14.00 38,28 8,72 61,00
J 912.000,00 15,00 2553 5,00 45,53
K 935.000,00 27,00 18,54 10,00 55,54
L 940.000,00 12,00 17,02 11,00 40,02
Representaciéon Férmula 13
60,00
50,00
40,00
e
\\
0 T~
o ~—
€ 30,00 =
E ~_
T~
~__
\\
20,00 ~_
~_
10,00
\\\
~_
0,00
860.000,00 880.000,00 900.000,00 920.000,00 940.00000 960.000,00 980.000,00 1,000,000
Precio Ofertado
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Procedimiento Restringido Formula 14: 35,48 x P base de licitacion-Oferta a valorar/P base de licitacién)
Precio Base de Liciacién (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
- * . i L Puntos valoracion maxima criterios dependientes
FO rmu I a 14 ES el m0de|0 Puntos valoracién méaxima del Precio: 55 de juicicios de valor: 30
~
ya resenado del MAP Otros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales | 100 |
(adaptado a nuestro caso Ntmero de licitadores: 12
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: | 980.000,00 €
general) Diferencia entre PBL y menor precio 130.000,00 € Recorrido de la puntuacién precio: | 22,45
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € s
peor vaior
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: vijor valor
. PBL - OI fie Valoracién
PO| = 35,48 x arctan (50 X ) . Veé:cc;ir:r?tz'; de| Valoracién | otros puntos |  Puntuacién
LICITADORES FIRECIND CHIRTARD) (1412 precio | deevaluacien Total
B L (SIN IVAO 1GIC) juicios de valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 48,73 11,00 83,73
B 930.000,00 23,00 45,86 11,00 79,86
C 890.000,23 27,50 49,35 5,00 81,85
D 885.000,00 17,00 49,62 11,00 77,62
E 980.000,00 12,00 27,87 12,00 51,87
F 875.000,00 22,00 50,10 5,00 77,10
G 877.000,00 16,00 50,01 13,00 79,01
H 872.000,00 10,00 50,23 11,43 71,66
| 870.000,00 14,00 50,32 8,72 73,03
J 912.000,00 15,00 47,80 5,00 67,80
K 935.000,00 27,00 45,14 10,00 82,14
L 940.000,00 12,00 44,32 11,00 67,32

Representaciéon Férmula 14
60,00
50,00 = \\\\
e
40,00
0
2
£ 30,00
S
a
20,00
10,00
0,00
860.000,00 880.000,00 900.000,00 920000,00 940.000,00 960.000,00 980.000,00 100000000
Precio Ofertado
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Obra de construccion Punto Limpio en Rioturbio

-Formula 15: El precio se valora con la siguiente T I ORI L
4 — _ *( - - Ve -
formula = Max puntos-1,5*(Porcentaje de baja maxima s TR
. .. ., . . S c T Y m—=——
respecto al precio de licitacion-Porcentaje de baja de la Puntos valoracion maxim del Prclo: B S
Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales 100
oferta a valorar). |
Numero de licitadores: 12
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 €|Peor precio: ‘ 980.000,00 € ‘
Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € |Recorido de la puntuacisn precio [ 1650 |
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Hotas:
POi = MaxP —1,5x(%B max—%BOi) : ‘ E
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: m Meforusor
™ Qloraclwf Valoracion
ndlent Valoracién | otros puntos | Puntuacion
LICITADORES icios dg precio | de evaluacién Total
T automtica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 24,00 50,50 11,00 85,50
B 930.000,00 23,00 46,00 11,00 80,00
c 890.000,23 27,50 52,00 5,00 84,50
D 885.000,00 17,00 52,75 11,00 80,75
E 980.000,00 12,00 38,50 12,00 62,50
F 875.000,00 22,00 54,25 5,00 81,25
G 877.000,00 16,00 53,95 13,00 82,95
H 872.000,00 10,00 54,70 1143 76,13
1 870.000.00 14,00 55,00 8,72 77,12
J 912.000,00 15,00 48,70 5,00 68,70
K 935.000,00 27,00 4525 10,00 82,25
L 940.000,00 12,00 44,50 11,00 67,50
Formula 15
60,00 1
50,00 -
40,00 -
n
bS]
< 30,00 1
>
o
20,00 4
10,00 |
0,00
870.000,00 890.000,00 910.000,00 930.000,00 950.000,00 970.000,00 990.000,00
Precio Ofertado
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-Formula 16: Esta formula ha sido utilizada por el
Tribunal de Cuentas para la contratacion de los
servicios para la utilizacion, explotacion y
mantenimiento de las aplicaciones informaticas
que forman la plataforma y el portal de rendicion
de cuentas de las entidades locales, ejercicio
2014 (pero repartiendo 45 puntos).

%Bmax — %BO1)
1]

POi =MaxPx|1 -

272

Formigal (Huesca)

2
Ay

224 S + ¥2e 014
y= =eP =

Formula 16: utilizada por el TCu en lalicitacion en el contrato de servicios de explotacién y mantenimiento de la

PTOC ed | m | ento Restri n g | d 0 Plataforma y Portal de locales, pero 45 puntos (POi=MaxP*(1-(%Bmax-
%BOI)/50)
Precio Base de Liciacion (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
Lo i L Puntos valoracién méxima criterios
Puntos valoracion maxima del Precio: 55 dependientes de juicicios de valor: 30
Otros puntos de valoracién automatica: 15 Puntos totales 100
Namero de licitadores: 12
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 € Peor precio: | 980.000,00 €
Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € Recorrido de la puntuacion precio: 12,10
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Pordentaje de Baja maximo 13,00  [Notas:
P eor valor
OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 86,70 Miejor valor
Valoracién Valoracién
PRECIO PRIEiEr dependientes | Valoracién | otros puntos Puntuacion
LICITADORES OFERTADO de bai €1 e juicios de precio de evaluacién Total
(SINIVAO 1GIC) QLEIES valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos. 100 ptos.
A 900.000,00 10,00 24,00 51,70 11,00 86,70
B 930.000,00 7,00 23,00 4840 11,00 8240
C 890.000,23 11,00 27,50 52,80 5,00 85,30
D 885.000,00 11,50 17,00 53,35 11,00 81,35
E 980.000,00 2,00 12,00 42,90 12,00 66,90
F 875.000,00 12,50 22,00 54,45 5,00 8145
G 877.000,00 12,30 16,00 54,23 13,00 83,23
H 872.000,00 12,80 10,00 54,78 11,43 76,21
| 870.000,00 13,00 14,00 55,00 8,72 77,72
J 912.000,00 8,80 15,00 50,38 5,00 70,38
K 935.000,00 6,50 27,00 47,85 10,00 84,85
L 940.000,00 6,00 12,00 47,30 11,00 70,30
80,00
50,00
40.00
8
Eam
3
o

20,00

0.00
B70.000.00 89000000

91000000 530.000.00

Precio Ofertado

S50 000,00

97000000

990 00,00
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Procedimiento Restringido
Precio Base de Liciacién (PBL) sin IVA: 1.000.000,00 €
. i . Puntos valoracién maxima criterios
FO r u | 1 7 . Puntos valoracion maxima del Precio: 55 dependientes de juicicios de valor- | 30
I I I e.- L] Otros puntos de valoracion automatica: 15 Puntos totales 100 |
Numero de licitadores: 12
Mejor Precio Ofertado: 870.000,00 € Peor precio: | 980.000,00 €
Diferencia entre PBL y menor precio: 130.000,00 € Recorrido de la puntuacion precio: 46,22
Diferencia entre PBL y la mejor oferta: 100.000,00 € Baja méxlma.| 130.000,00) Notas:
[:B‘J’RM _B UI'.:] 2 Baja mimma.l 20.000,00] o corvaior
PO = MaxP — MaxPx —1 OFERTA ECONOMICAMENTE MAS VENTAJOSA: 86.56 v cjorvalor
. a7
(Bmax — 5 Bmin)?
Valoracion Valoracion
PRECIO dependientes | Valoracién | otros puntos Puntuacién
LICITADORES OFERTADO Baja de juicios de precio de evaluacion Total
(SINIVA O IGIC) valor automatica
30 ptos. 55 ptos. 15 ptos.
A 900.000,00 100.000,00 24,00 51,56 11,00
B 930.000,00 70.000,00 23,00 41,25 11,00
C 890.000,23 109.999,77 27,50 5347 5,00
D 885.000,00 115.000,00 17,00 54,14 11,00
E 980.000,00 20.000,00 12,00 8,78 12,00
F 875.000,00 125.000,00 22,00 54,90 5,00
G 877.000,00 123.000,00 16,00 54,81 13,00
H 872.000,00 128.000,00 10,00 54,98 1143
| 870.000,00 130.000,00 14,00 55,00 8,72
J 912.000,00 88.000,00 15,00 48,26 5,00
K 935.000,00 65.000,00 27,00 38,86 10,00
L 940.000,00 60.000,00 12,00 36,28 11,00
60,00
50,00
40,00
w
]
€ 3000
>
a
20,00
10,00
0,00 +———t— - - et —
870.000,00 890.000,00 910.000,00 930.000,00 950.000,00 970.000,00 990.000,00
Precio Ofertado
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Resumen criterio precio
Una vez ordenadas las ofertas de menor a mayor precio tendriamos el siguiente cuadro comparativo del criterio precio:

RESUMEN COMPARATIVO VALORACION DEL PRECIO:

PUNTUACION PRECIO
SEGUN LAS FORMULAS APLICADAS J
Importe de la
LICITADORES OFERTA
ORDENADA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
| 870.000,00 5500 | 5500 | 5500 | 55,00 | 5500 | 37,87 | 54.86 55,00 55,00 38,64 7,15 38,28 50,32 55,00 55,00 55,00
H 872.000,00 5415 | 5400 | 5454 | 5487 | 5475 | 3131 54 82 5415 5500 38,04 7.04 37.67 50,23 54 70 5478 5498
F 875.000,00 5288 | 5260 | 5385 | 5469 | 5437 | 3647 | 5475 52,88 55,00 37,15 6,88 36,76 50,10 54,25 54,45 54,90
G 877.000,00 5204 | 5150 | 5339 | 5456 | 5411 | 3592 | 5468 52,04 55,00 36,56 6,77 36,16 50,01 53,95 54,23 54,51
i 885.000,00 48,65 | 4750 | 51565 | 5407 | 5310 | 33.68 | 5414 45.65 54,99 34,18 6,33 33,73 49,62 52,75 53,35 54,14
C 890.000,23 4654 | 4500 | 5040 | 5376 | 5247 | 3229 | 5343 46,54 5497 32,69 6,05 32,21 49 35 52,00 52 80 5347
A 900.000,00 4231 | 4000 | 4810 | 5317 | 5121 | 2950 | 4999 4231 5484 55,00 29,72 550 29,17 48.73 50,50 51,70 5156
2 912.000,00 37,23 | 3400 | 4534 | 5247 | 4969 | 2605 | 3823 37.23 54,40 54,28 26,16 4,84 25,563 47,80 48,70 50,38 48.26
B 930.000,00 2962 | 2500 | 4121 | 5145 | 4741 | 2072 | 1087 29,62 52,50 53,23 20,81 3,85 20,06 45,86 46,00 45.40 41.25
K 935.000,00 2750 | 2250 | 4006 | 5118 | 4678 | 19.24 6.53 27.50 51,56 52,94 19,32 3,58 18,54 45,14 45,25 47.85 35,86
L 940.000,00 2538 | 2000 | 3891 | 5090 | 4615 | 17.76 3713 2538 50,38 52 66 17,83 3.30 17,02 44,32 44 50 47 30 36,28
E 980.000,00 8,46 0,00 29,71 | 48,83 | 41,09 5,92 0,03 8,46 26,81 50,51 5,94 1,10 4,87 27,87 38,50 42,90 8,78
Recorrido 110.000,00 46,54 | 5500 | 2529 6,17 13.91 | 3195 | 54.83 46.54 28.19 4,49 32,69 6,05 33,41 22,45 16.50 12.10 46.22
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Puntos

60,00

Annn

<0,00

20,00

20,00

uug

= — =
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LU

EEINNANRIS
Precio Ofertado
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RESUMEN COMPARATIVO VALORACION TOTAL:
PUNTUACION
SEGUN LAS FORMULAS APLICADAS
LICITADORES 1 2 3 1 5 3 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

A 7731 | 75.00 | 83,10 | 8817 | 86,21 | 83,00 | 84,99 77,31 89,84 90,00 64,72 40,50 64,17 83,73 85,50 86,70 86,56
B 63,62 | 5900 | 7521 | 8545 | 8141 | 5472 | 4497 63,62 86,50 87,23 54 81 37.85 5406 79.86 80,00 82,40 75,25
C 7904 | 7750 | 8290 | 8626 | 8497 | 6479 | 85,93 79,04 87,47 65,19 38,55 64,71 81,85 84,50 85,30 85,97
D 76,65 | 7550 | 7955 | 8207 | 8110 | 6168 | 8214 76,65 82,99 62,18 34,33 61,73 77.62 80,75 81,35 82,14
E 32,46 | 24,00 | 53,71 | 72583 | 6509 | 29,92 | 24,03 32,46 50,81 7451 29,94 2510 28,87 51,87 62,50 66,90 32,78
F 7988 | 7950 | 80,85 | 8169 | 8137 | 6347 | 8175 79,88 2,00 64,15 33,88 63,76 77.10 81,25 81,45 81,90
G 81,04 | 80550 | 8239 | 8356 | 8311 | 6492 | 83,68 81,04 84,00 65,56 3577 65,16 79,01 82,95 83,23 83,81
H 7558 | 7543 | 7597 | 7630 | 7618 | 58,74 | 7625 75,58 76,43 5947 2847 59,10 71,66 76,13 76,21 76,42
I 7772 | 7772 | 7r72 | 7172 | 7772 | 6068 | 77.58 771,72 771,72 61,35 29,87 61,00 73,03 77.72 77.72 77.72
J 5723 | 5400 | 6534 | 7247 | 6969 | 4605 | 58.23 57,23 74,40 74,28 46,16 24,84 45 53 67.80 68,70 70,38 68,26
K 6450 | 5950 | 77.06 | 88,18 | 8378 | 56.24 | 4353 64,50 88,56 9,94 56,32 40,58 5554 82,14 82,25 84,85 75,86
L 4838 | 43,00 | 6191 [ 7390 | 69.15 | 40.76 | 26,73 48,38 73,38 75,66 40,83 26,30 40,02 67,32 67.50 70,30 5928

Recorrido| 4858 | 5650 | 2939 | 1571 | 2111 | 53.09 | 61,90 48,58 39,04 15,72 35,61 15,74 36,28 31,86 23,00 19,80 53,78
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Pese a que hay mucha disertacion sobre el particular, incluso por
parte de organismos oficiales en donde creemos gue no han
llegado a entender el problema, creemos que debe descartarse
toda funcion que no sea proporcional, es decir que no sea una
funcion lineal.

Tambien debe descartarse toda funcion que aunque lineal no
permita repartir de antemano todos los puntos que dice pesar el
factor precio.

Por el contrario, no debe plantear ningun problema, el que una
determinada féormula lineal aplicada al caso concreto no
reparta la totalidad de los puntos.

¢, Como sabremos si una formula es lineal o no?
De forma sencilla: observando su representacion grafica. De forma

mas precisa con una hoja de calculo , actuaremos de la siguiente
forma:
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Vamos a analizar la féormula utilizada por el TCu para licitar la Plataforma de
Rendicion de Cuentas.

Puntos Oferta i = 45 * (1 - (Porcentaje_baja_maximo -Porcentaje_bajai)/50))

Podemos ir calculando por fases o directamente

Diversos ejemplos con los resultados en funcidn de diferentes porcentajes de baja

Precio de licitacidn 1.389.208,00
Diferencia Dif. XY Aplicando
i Porcentajes de de i farmula
QOFERTAS OFERTAS Bajas ] _ |Porcentuale| 1-anterior Puntos Puntaos i
baja porcentaje linea de
/50 ]
5 tendencia
A 1.375.315,92 13.892,08 1,00 9,00 0,18 0,82 36,9 36,90 36,8795284
B 1.261.423,84 27.784,16 2,00 2,00 0,16 0,84 378 37,80 37, 7797352
C 1.347.531,76 41.676,24 3,00 7,00 0,14 0,86 38,7 38,70 38,679942
D 1.333.639,68 55.568,32 4,00 6,00 0,12 0,83 39,6 39,60 39,5801487
E 1.319.747,60 69.460,40 5,00 5,00 0,10 0,30 40,5 40,50 40,4803555
F 1.305.855,52 83.352,48 6,00 4,00 0,08 0,92 41,4 41,40 41,3805623
G 1.291.963,44 97.244,56 7,00 3,00 0,06 0,34 42,3 42,30 42,72807691
H 1.278.071,36 111.136,64 8,00 2,00 0,04 0,96 43,2 43,20 43,1809759
| 1.264.179,28 125.028,72 9,00 1,00 0,02 0,98 44,1 44,10 44,0811827
] 1.250.287.20 138.920,30 10,00 0,00 - 1,00 45 45,00 44,98133894
Recorrido 8,10
1,23
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SR .
N D Erempio con formula unie IR fiacitn Platzforma e ror e L Maroe it EXeati s o cameicial | O ]

Iniio | Insetar | Disefiodepagina  Formulas  Datos  Revisar  Vista  Complementos ®- o x

= ¥ T EE S als = 5 Q
[ Al 88 D2 ji iyl QO Q 2 4 4w
Tabla  Tabla | Imagen Imagenes Formas SmartArt Columna Linea Circular Barra Ares |Di ion| Otros i Cuadro. ¥ WordArt Linea de Objeto Simbolo
dinamica ~ prediseniadas A i i s % i o graficos ~ de texto pie de pagina v firma ~
Tablas llustraciones Graficos Texto

Dispersion
| BS - fe| orerTAs o o] [Jas 7
[ A\BIJl_@@@_MINjOEPSQiRIS_ETE

1| ol hoi
2 | Diversos ejemplos con los resultados en funcién de diferentes \@—I @
3 Precio de licitacion 1.389.208,00 B Torios lozbipes de gt
4
OFERTAS OFERTAS Puntos
5
6 A 1.375.315,92 36,90
7 B 1.361.423,84 37,80
8 5] 1.347.531,76 38,70
g D 1.333.639,68 39,60
10 E 1.319.747,60 40,50
11 F 1.305.855,52 41,40 =
12 G 1.291.963,44 42,30
13 H 1.278.071,36 43,20
14 I 1.264.179,28 44,10
15 J 1.250.287,20 45,00
16
17
54
55
56
57
58 |
59
60

Recuento:88  Recuento numérico:80  Min:0  Max:

Promedio: 173.662,6:

-
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Puntos

45,00
40,00

35,00

30,00
25,00

20,00

15,00
10,00

5,00

1.240.000,00

1.260.000,00 1.280.000,00 1.300.000,00 1.320.000,00 1.340.000,00 1.360.000,00 1.380.000,00

1.400.000,00
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Ahora le anadiremos la linea de tendencia

W = Hen;mtas de graficos Ejemplo ;n formula utilizada por el TCu licitacién Plataforma de rendicién y otra.xdsx - Microsoft Excel uso no comercial E@ﬂ
—')_Im(m  Insertar Disefio de pagina Férmulas Datos Revisar  Vista Complementos Disefia Presentacién Formato - - ) ST
g ‘?’[mm (& = =i Ajustar texto el j—!g ,,‘ Normal Buena Incorracto | e e 2 auining a7 [ﬁ
N 3 S [ Scmmonyooi | B W) S S e s Lo o

Portapapeles = Fuente ] Alineacién g Niimero £ Estilos Celdas Modificar

| 9 Gréafico - (‘ I | =SERIES('Tribunal de Cuentas'!$155;'Tribunal de Cuentas'|$B$6:3B515; Tribunal de Cuentas'!$156:31315;1)
A B | K L M N 0 P Q R S T Ul
1
2 | Diversos ejemplos con los resultados en funcién de diferentes porcentajes de baja
3 | Precio de licitacién 1.389.208,00
8
Puntos
OFERTAS OFERTAS Puntos 50,00
5 45,00 | —
6 A 1.375.315,92 36,90 40,00 - ;’”ml . . —W}:
establecer para hacer coincidir el estilo
7 B 1.361.423,84 37,80 35,00 ;ﬁ ;ambgart\p:degrén(u e
8 C 1.347.531,76 38,70 J 30,00 Byl setecagnar datos..
9 | D 1.333.639,68 39,60 25,00 Gira'3D
10 E 1.319.747,60 40,50 20,00 Agregar etiquetas de datos
il F 1.305.855,52 41,40 15,00 Iﬁ Agieoaslinesded =
12 G 1.291.963,44 42,30 10,00 b e e
13 H 1.278.071,36 43,20 5,00
14 1 1.264.179,28 44,10 0,00 . . . . . . . )
15 ] 1.250.287,20 45,00 1.240.000,00 1.260.000,00 1.280.000,00 1.300.000,00 1.320.000,00 1.340.000,00 1.360.000,00 1.380.000,00 1.400.000,00
16| ) 5
17
54 |
59
56
57
58
59 |
60
61|
6
W4 » M| Tribunal de Cuentas .~ Sobre a base del TCu -~ Visto en fa Sind " ¥3 TN I
Listo |

= T—T— fr— T— E— - == I = I ] s AP
e , Granada ... Granada ... }]“ UEVE ... Bj e |Tum':s Microso... [ i i = JABevYs. ES L me % ) 14;':19‘.'2014
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Hay que seleccionar Presentar la ecuacion en el grafico

P

Herramientas de graficos

Ejemplo con férmula utilizada por el TCu licitacion Plataforma de rendicién y otraxisx - Microsoft Bxcel uso no comercial

| inicio | Insetar  Diseiodepsgina  Férmulss  Datos  Revisar  Vista  Complementos  Diseflo  Fresentacén  Formato i .
L Cortar | A7 A \ Ajustar texto al :!{J Normal Buena Incorrecta ! - 2 Autoius ‘:}‘J
= 123 Copiar g B £ B] Rellznar 2
Pegar et || MK S S[[B (2 A ] [=f= e Combinary eentrar ~ || (B % 00 [ of8) | Formate  Darformato | Newtr [ ] | msertor Eliminar Formato .
Portapapeles ) Fuente ; Alineacion Nimero Estilos Celdas Modificar
| 9 Grafico - ’\‘
A B | K L M N 0 P Q R s T 17|
1
2 Diversos ejemplos con los resultados en funcion de diferentes porcentajes de baja
3 Precio de licitacion 1.389.208,00 [ Formato de linea de tendencia (.8 [ |
a
“Opdones de linea de tendendia | | Opciones de linea de tendencia
Color de linea Tipo de tendencia o regresién
OFERTAS OFERTAS Puntos 50.00 Estlodihcs :I © Expanencial
g Sombra
5 45,00 :] @ Lingal
6 A 1.375.315,92 36,90 40,00 i J © Logaritmica
35,00 = ‘ .
7 B 1.361.423,84 37,80 q @ Polinémica  Ordenacén: |2 :
8 C 1.347.531,76 38,70 30,00 _
9 D 1.333.639,68 39,60 25,00 ] © potenca
10 E 1.319.747,60 40,50 20,00 L] © wedamon  pesode: 2
11 r 1.305.855,52 41,40 15,00 Nomire delafirea d tendenci 1
i G 1.291.963,44 42,30 10,00 @ Automdtico:  Lineal (Puntos)
13 H 1.278.071,36 43,20 5.00 B i [
14 ] 1.264.179,28 44,10 0,00 e
15 ] 1.250.287,20 45,00 124000000 126000000  1280.00000  1.300.000 . —
16 Haciaatrds: 0,0 | periodos
17 [7] Sefalar interseccién = :‘]!,D,,,,
54 {Presentar ecuadon en el grafico!
55 [F] Presentar el valor R cuadrado en el grafico
=
57 u
58
50
60
61
b2
K 4+ | Tribunal de Cuentas < Sobre fa base del TCu -~ Visto enla Sind -2 [ L I

Lista |

’.'-,E 'l Granada ... " IEranadaml E“ CP Nucvap.. @ e \Tunes
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J/|:| NEH D)= Herramientas de graficos Ejemplo con férmula utilizada por el TCu licitacién Plataforma de rendicion y otra.xlsx - Microsoft Excel uso no comercial (=@ = |
o — 2
= | Inicio | Insertar Disefio de pagina Férmulas Datos Revisar Vista Complementos Disefio Presentacién Formato @ - 8 X
I - | i - m= 5 ==
Calibri [Cuerpo = 10 = |A° A =hiajus ’ e t = i oy
1] ghniias | A a7 ‘ =il Ajustar texto al Normal Buena Incorrecto e " = Autosuma = g ﬁ
= 123 Copiar = | B i 2 Lo rr——— et — &] Rellenar Zl
Pegar ) - (&~ A~ = 1y cETitT o <8 .|| Formato Darformato [ @ Insertar Eliminar Formato Ordenar  Buseary
I - - Copiar formato |N il | ” tH Hﬁ A J 4 Ext Gt At | "g b UDB“ 9 >8] tondicianal - coma tabia — = e ™ - <2 Borrar v y filtrar = seleccionar =
| Portapapeles £} Fuente & Alineacién Niimero £ Estilos Celdas Modificar
| 9 Gréfico - @ Fe |
| 4 A B | I [ ) P a | r | s | 1 | VUH
aal
2 Diversos ejemplos con los resultados en funcion de diferentes porcentajes de baja
3 Precio de licitacion 1.389.208,00
4 =
Puntos
OFERTAS OFERTAS Puntos 50,00
5 45,00
6 A 1.375.315,92 36,90 40,00
7 B 1.361.423,84 37,80 35,0
¥ ’ B Formato de etiqueta de linea de tendencia m Ty =-0,0000648x + 126 DDDDDDDT
8 C 1.347.531,76 38,70 30,0 = 2
g D 1.333.639,68 39,60 25,0 | Namero Ndmero -
Rell Categoria: ici D . |
10 E 1.319.747,60 40,50 20,0 " = Demeiamds I
Color del borde e Usar separador de miles (1)
11 F 1.305.855,52 41,40 15,0 Estlos de borde | | [Moneda Mdmeros negativas: 3
12 G 1.291.963,44 42,30 10| sorers e |
Hora -1,234,0000000
13 H 127807136 | 43,0 M e [ e | e
i Dot
14 | | 1.264.179,28 44,10 0,d|  inescin (ientce ;
Texto
15 ] 1.250.287,20 45,00 1 i 1.340.000,00 1.360.000,00 1.380.000,00 140000000 |
3 Personalizado - T o
16 =
Cédigo de formato:
17| 3 #20,0000000
54 1 Para crear un formato personalizado, utilice el cuadro Cédigo de formato.
[ vinculado al origen
55 Para la presentacion de nimeros en general. Para dar formato a valores
6 monetarios utlice formatos de moneda v contabilidad.
57
58
59
60
61
| (7. .
4 4 » M| Tribunal de Cuentas < Sobre | base del TCu " Visto en la Sind _#2 m - —
Listo b U +
"G ALORA i Gk AR 0
1 6 |3 = = 4/09/20
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Al ser una linea recta la linea de tendencia se superpone exactamente sobre
la linea de representacion.

La propia ecuacion nos muestra que es una linea recta

y =-0,0000648x + 126,00

Si ahora aplicamos esta ecuacion a los datos obtendremos:

OFERTAS OFERTAS Puntos Aplicando formula

liea de tendencia
A 1.375.315,92 36,90 36,8795284
B 1.361.423,84 37,80 37,7797352
C 1.347.531,76 38,70 38,679942
D 1.333.639,68 39,60 39,5801487
E 1.319.747,60 40,50 40,4803555
F 1.305.855,52 41,40 41,3805623
G 1.291.963,44 42,30 42,2807691
H 1.278.071,36 43,20 43,1809759
| 1.264.179,28 44,10 44,0811827
) 1.250.287,20 45,00 44,9813894
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Otro ejemplo

Diversos ejemplos con los resultados en funcion de diferentes porcentajes de baja

Precio de licitacion 1.000.000,00

Baja Maxima 35,00% Bmax Vmax=51

Baja Minima 5,00% Bmin 43,4556213

Variacion 0,10 Vi=Vmax-Vmax({Bmax-Bi)*2/(Bmax-1/2Bmin)"2

DETALLE DEL CALCULO
: ; Diferencia : : Puntos que
OFERTAS OFERTAS Bajas % de Baja Puntos i Vmax Numerador Denominador | Cociente Resultado
marginal resta

A 950.000,00 50.000,00 5,00% 7,54 51 0,090 0,105625 85% 43,46 7,54
B 540.000,00 60.000,00 6,00% 10,39 2,85 51 0,084 0,105625 80% 40,61 10,39
C 930.000,00 70.000,00 7,00% 13,15 2,75 51 0,078 0,105625 74% 37,85 13,15
D 520.000,00 80.000,00 8,00% 15,80 2,66 51 0,073 0,105625 69% 35,20 15,80
E 500.000,00 100.000,00 10,00% 20,82 5,02 51 0,063 0,105625 59% 30,18 20,82
F 835.000,00 165.000,00 16,50% 34,47 13,65 51 0,034 0,105625 32% 16,53 34,47
G 830.000,00 170.000,00 17,00% 35,36 0,88 51 0,032 0,105625 31% 15,64 35,36
H 810.000,00 193.823,50 19,38% 29,22 3,87 51 0,024 0,105625 23% 11,78 39,22 PROMEDIO
1 805.000,00 155.000,00 19,50% 39,40 0,18 51 0,024 0,105625 23% 11,60 39,40
J 800.000,00 200.000,00 20,00% 40,14 0,74 51 0,023 0,105625 21% 10,86 40,14
K 790.000,00 210.000,00 21,00% 41,54 1,40 51 0,020 0,105625 19% 59,46 41,54
L 775.000,00 225.000,00 22,50% 43,46 1,92 51 0,016 0,105625 15% 7,54 43,46
M 760.000,00 240.000,00 24,00% 45,16 1,70 51 0,012 0,105625 11% 5,84 45,16
N 750.000,00 250.000,00 25,00% 46,17 1,01 51 0,010 0,105625 9% 4,33 46,17
0 700.000,00 300.000,00 30,00% 49,79 3,62 51 0,003 0,105625 2% 1,21 49,79
p £90.000,00 310.000,00 31,00% 50,23 0,43 51 0,002 0,105625 2% 0,77 50,23
Q 680.000,00 320.000,00 32,00% 50,57 0,34 51 0,001 0,105625 1% 0,43 50,57
R 650.000,00 350.000,00 35,00% 51,00 0,43 51 0,000 0,105625 0% 0,00 51,00
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Aqui estamos en presencia de una curva, no de una recta.

La proporcionalidad no existe. Hasta el 20% de baja reparte 40
puntos, a partir de ahi se atempera para repartir muy pocos puntos y
los licitadores lo que haran es situarse en torno a ese porcentaje,
pues no hay incentivos para bajar mas el precio.
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A LA VISTA DE TODO ESTO: jNo habra alguien que ponga un poco de
orden a efectos de la necesaria transparencia!

Particularmente creemos que el 6rgano mas indicado para trazar las

pautas es el Tribunal de Cuentas, en coordinacion, si se quiere, con los
diferentes OCEX.

iSeguimos esperando la interpretacion rotunda y definitiva, aunque ya
contamos con aproximaciones!
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POSTURA MANTENIDA POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE LOS CRITERIOS
DE ADJUDICACION Y SU VALORACION

En el informe 760 se hacen las siguientes recomendaciones que, aunque dirigidas a las Entidades Gestoras
y a la Tesoreria General de la Seguridad Social, son de aplicacion general:

eIncluir criterios de adjudicacion definidos y homogéneos para contratos de similares o idénticas
caracteristicas.

*Necesidad de motivar suficientemente en el expediente la eleccidn, la ponderacion y las férmulas
0 métodos concretos de valoracion de los criterios de adjudicacion debe hacerse en funcién de las
particularidades de cada contrato; todo ello como garantia de la publicidad, transparencia y objetividad
que debe presidir la contratacion publica, posibilitando un mayor grado de control jurisdiccional y
evitando una excesiva discrecionalidad e incluso actuaciones arbitrarias, absolutamente prohibidas.

eLa valoracion de las proposiciones técnicas debe hacerse con caracter previo a la apertura de
las ofertas econOmicas (ambas, eso si, en sesidén publica) con objeto de favorecer la mayor
transparencia del procedimiento, puesto que los componentes de la mesa de Contratacidon realizarian
primero la valoracion técnica sin tener conocimiento de las ofertas econdmicas que se realicen, lo que
evitaria la posibilidad de condicionar la puntuacién técnica, de forma que fuera mas o menos favorable a
una proposicion econémica u otra (en funcién de la informacién de la que ya podria disponer la mesa),
con objeto de determinar indebidamente el resultado de la adjudicacion en favor de uno u otro licitador.
*El criterio precio, sin ser evidentemente el Unico factor a considerar, deberia ser configurado como
un criterio de adjudicaciéon relevante en la mayor parte de las contrataciones que se realicen
mediante concurso. Su caracter objetivo (matematico), otorga al procedimiento de contratacion un alto
grado de transparencia y de imparcialidad en el especifico proceso de seleccién de los licitadores, por lo
gue la decisién de su total exclusion o la de otorgarle Unicamente una minima repercusién como criterio
de adjudicacién en un concurso, deberia ser excepcional y encontrarse suficientemente justificada por el
6rgano de contratacion.
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* En cuanto a la cuestion relativa a cual deberia ser la ponderacién adecuada a atribuir al factor precio, a
juicio de este Tribunal, se trata de una cuestion que debera ser analizada y justificada por el 6rgano de
contratacion en funcion de las caracteristicas y particularidades propias de cada tipo de contrato. En
cualquier caso resultaria razonable que, en aquellos contratos celebrados que tuviesen similar objeto, la
ponderacion otorgada al factor precio fuera mas homogénea.

*Se deberian revisar en profundidad las férmulas que vienen siendo utilizadas para la valoracién del criterio
econdémico y sustituir aguéllas que, con su aplicacion, pudieran distorsionar o, cuando menos, minimizar la
ponderacion ya atribuida en los propios pliegos del contrato al factor precio. En este sentido, parecen mas
adecuadas, a juicio de este Tribunal, aquellas formulas de valoracion del criterio econémico que atienden
principalmente al precio de licitacion, que es un precio fijado por la propia Administracion y que debe ser
adecuado al mercado (articulo 14 del TRLCAP hoy art. 87.1 TRLCSP).

*Asimismo deberia renunciarse al establecimiento de umbrales de saciedad en la valoracion del criterio
econdmico, puesto que a través de ellos se esta penalizando a las ofertas mas baratas de tal modo que, por
debajo de ese determinado limite o umbral, aunque bajen el precio ofertado a la Administracion, no obtienen una
mayor puntuacién. Esta actuacion supone renunciar a priori y de forma automatica a la obtencion de una posible
mayor baja o economia en el contrato, al tiempo que no permite formular alegaciones por parte de los contratistas
en justificacion de su oferta, a pesar de que, con caracter previo, ya han acreditado convenientemente su solvencia
para la ejecucion del contrato. Cabe afadir finalmente, que si con este tipo de limites los 6rganos de contratacion
pretenden excluir posibles proposiciones anormalmente bajas, que pudieran poner en peligro la posterior ejecucion
correcta del contrato, a juicio de este Tribunal, el medio adecuado para lograrlo debe ser la regulacién expresa en
los pliegos de clausulas administrativas particulares de la baja temeraria, garantizando asimismo el otorgamiento
del tramite de audiencia al contratista (articulos 86 y 83.3 del TRLCAP, hoy art. 152 TRLCSP). En este sentido
parece conveniente, igualmente a juicio del Tribunal, homogeneizar también en la medida de lo posible el uso y la
regulacion de la baja temeraria.
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*En aras de la mayor transparencia y objetividad del procedimiento de contratacion, se deberia concretar en los
PCAP de manera suficiente y en la medida de lo posible, el contenido y el método de valoracion del criterio
técnico, mas aun teniendo en cuenta que se trata del criterio que, por su propia naturaleza, reviste una mayor
subjetividad; de esta forma se evitaria la existencia de un excesivo grado de discrecionalidad en la valoracion
posterior a realizar por la mesa de Contratacion. Asimismo, debe quedar constancia suficiente de la justificacion de
la valoracion otorgada a este criterio técnico de adjudicacion, como garantia de que la resolucion del érgano de
contratacion es adecuada.

eLos d6rganos de contratacion deberian concretar en lo posible, en los pliegos de clausulas administrativas
particulares, tanto el contenido de las mejoras que se vayan a valorar, como el método concreto de valoracion
o de distribucién de puntos de cada una de ellas, teniendo en cuenta, en todo caso, las caracteristicas especificas
del contrato de que se trate. Efectivamente, el acceso previo a esta informacién resulta necesario para los
licitadores, que sélo de esta forma podran conocer, en igualdad de condiciones, cuales seran las mejoras posibles
gue les conviene ofertar (en lugar de cualesquiera otras no previstas inicialmente en el pliego y que,
discrecionalmente, pueda decidir apreciar con posterioridad la mesa), asi como qué mejoras ofrecidas seran las
mas valoradas por el 6rgano de contratacion, otorgando con ello la necesaria transparencia y objetividad al
proceso.

*Por ultimo, como recomendacion que viene siendo reiteradamente sefialada por este Tribunal de Cuentas en
anteriores informes de fiscalizacion sobre contratacion, cabe sefalar una vez mas que no se deberian utilizar
como criterios de adjudicacion factores determinantes, en realidad, de la solvencia técnica de los
licitadores. Asi, se deberian utilizar como criterios de adjudicacion Unicamente aquellos factores o elementos
relacionados con las caracteristicas de la prestacion o con sus condiciones de ejecucion, que ademas comporten
una ventaja econdmica y que hayan sido suficientemente especificados, en cuanto a su contenido y valoracion,
en los pliegos de clausulas administrativas particulares.
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Mas recientemente, en el informe 995, aprobado el 25 de julio de 2013, se
sefalan las siguientes incidencias en relacion a la contratacion de la Seg.
Social, anos 2006-20009:

1. la indebida utilizacion de caracteristicas de las empresas como criterios de
adjudicacion tales como los medios personales y técnicos propios de la empresa, la
experiencia o los certificados de garantia de calidad, que solo deben utilizarse, en
su caso, como medios de acreditacion de la solvencia de los licitadores, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 53.2, 67 y 134.1 de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en los articulos 15 y 19 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas;

2. la inclusion como criterio de adjudicacion de las mejoras 0 prestaciones
adicionales que pudieran ofertar los propios licitadores, sin determinar previamente
de forma adecuada su posible contenido y su extension;

3. la falta de la suficiente precision previa en los pliegos de clausulas administrativas
particulares del método de valoracion y de la ponderacion de los criterios de
adjudicacion cuya valoracion dependia de un juicio de valor, en perjuicio de la
objetividad y de la transparencia del procedimiento de adjudicacion que exigen los
articulos 1y 123 de la Ley de Contratos del Sector Publico; y

4. la utilizacion de algunas formulas o métodos de valoracion de los criterios
objetivos de adjudicacion que no resultaron acordes con los principios de eficiencia y
economia.
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Una ultima cuestidon, a la vista de que muy pocas formulas (formula 2)
otorgan la totalidad de la puntuacion que dicen otorgar: ¢cOmo se va a
interpretar el mandato de que los criterios automaticos superen a los
criterios susceptibles de juicio de valor, para que no tenga que intervenir el
comité de expertos previsto en el art. 150.2 TRLCSP?

¢ Sera con la puntuacion nominal -aparente- o real? Desde luego, si el
criterio es el nominal, el fraude de ley esta servido.

Sobre este particular, la muy activa Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragon, en su Informe
16/2013, de 26 de junio, ha sefalado que: “Respecto a la asignacion de
la mayor puntuacion a la mejor oferta técnica, ni la normativa europea o
nacional, ni dictamenes, informes o0 recomendaciones de d&rganos
consultivos o fiscalizadores se pronuncian al respecto, a diferencia del
criterio precio, en el que se coincide en la necesidad de otorgar a la
oferta con mejor precio la mayor puntuacion y asignar cero puntos a
|la oferta que coincide con el presupuesto de licitacion. En este sentido,
cabe citar el Informe 4/11, de 28 de octubre de 2011, de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa estatal.
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre (BOE|Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento LRIPAC
27/11/1992). Administrativo Comun.
Ley 37/1992, de 28 de diciembre (BOE o
29/12/1992). Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido. LIVA
R.D. Leg. 2/2000, de 21 de junio (BOE|Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (cuyo articulo TRLCAP
24/06/2000). 25.1 aln sigue vigente -DT cuarta del TRLCSP-).
R.D. 1098/2001, de 12 de octubre (26/10/2001). Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. RCAP
Ley 3/2004, de 29 de diciembre (BOE 30/12/2004). |Se establecen medidas contra la morosidad en las operaciones comerciales. LMOC
Ley 32/2006, de 18 de octubre de 2006 (BOE - -
19/10/2008). Reguladora de la subcontratacién en el Sector de la Construccion.
Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo (BOE|Para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
23/03/2007).
Ley 30/2007, de 30 de octubre (BOE 31/10/2007). |De Contratos del Sector Publico (DEROGADOQ) LCSP
Bz)%igoggAllzzolzoos’ de 30 de abril (BOE de Aprueba las instrucciones para operar en la Plataforma de Contrataciéon del Estado.
Resolucion de 2 de junio de 2008, de la
Intervencion General de la Administracion del
Estado, por la que se publica el Acuerdo delRegula la funcién interventora en régimen de requisitos basicos.
Consejo de Ministros de 30 de mayo de 2008 (BOE
13/06/2008).
R.D. 817/2009, de 8 de mayo (BOE 15/05/2009). Por el qu’e se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del RDPLCSP
Sector Publico.
;elzilolng%rge)to-ley 13/2009, de 26 de octubre (BOE Por el que se crea el Fondo Estatal para el empleo y la sostenibilidad social. FEESL
Acuerdo de la JCCA de 17 de noviembre de 2009. |Aprueba los Pliegos tipo de los contratos financiados con cargo al FEESL.
Ley 15/2010, de 5 de julio (BOE 06/07/2010). De modificacion de la L(_ey 3/2004, de 29 d_e diciembre, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.
Ley 2/2011, de 4 de marzo (BOE 5/03/2011). De Economia Sostenible.
Ley 22/2011, de 28 de julio (BOE 29/07/2011). De Residuos y Suelos Contaminados.
Ley 24/2011, de 1 de agosto (BOE 2/08/2011). De Contratos del Sector Publico en los ambitos de la Defensa y Seguridad.
Ley 26/2011, de 1 de agosto (BOE 2/08/2011). De adaptacion _normat_lva a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.
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Real Decreto 1359/2011, de 7 de octubre (BOE 26/10/2011).

Aprueba la relacion de materiales béasicos y férmulas tipo generales de
revision de precios de los contratos de obras, contratos de suministro de
fabricacion de armamento y equipamiento de las Administraciones
Publicas.

Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (BOE

16/11/2011). Aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. TRLCSP
Por la que se publican los limites de los distintos tipos de contratos a
Orden EHA/3479/2011, de 19 de diciembre (BOE 23/12/2011). |efectos de la contratacion del sector publico a partir del 1 de enero de
2012.
Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre (BOE de|De medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera
31/12/2011). para la correccion del déficit publico.
Por la que se publica la Recomendacion de la Junta Consultiva de
Resolucion de 28 de marzo de 2012, de la Direccién General de|Contratacién Administrativa sobre la interpretacion del régimen contenido
Patrimonio del Estado (BOE 10-04-2012). en el articulo 107 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico sobre las modificaciones de los contratos.
Por la que se publica la Recomendacion de la Junta Consultiva de
Resolucion de 28 de marzo de 2012, de la Direccién General de|Contratacién Administrativa sobre la interpretacion del régimen contenido
Patrimonio del Estado (BOE 10-04-2012). dentro de la disposicion transitoria séptima, norma d) del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril (BOE 30/04/2012). De Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. LOEPyYSF
Aprueba la Instruccion sobre remision de los extractos de los
Resolucion de 10 de mayo de 2012 (BOE 12/05/2012) de lajexpedientes de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos,
Presidencia del Tribunal de Cuentas. celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, al Tribunal de
Cuentas.
Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre (BOE 1/12/2012) |/‘Prueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de RFACT

facturaciéon

Resolucion de la Secretaria G. del Tesoro y Politica Financiera
de 3-01-2013 (BOE 08/01/2013).

Resolucion de 3 de enero de 2013, de la Secretaria General del Tesoro y
Politica Financiera, por la que se hace publico el tipo legal de interés de
demora aplicable a las operaciones comerciales durante el primer
semestre natural del afio 2013 (7,75%).

Resolucién de 27 de febrero de 2013, de la Secretaria General del
Tesoroy Politica Financiera (BOE 02-03-2013)

Que modifica la de 3 de enero de 2013, por la que se hace publico el tipo de
interés de demora aplicable a las operaciones comerciales durante el primer
semestre natural del afio 2013 (nuevo tipo de interés -8,75% a partir del 24 de
febrero hasta el 30 de junio de 2013)

Resolucion de la Secretaria G. del Tesoro y Politica Financiera
de 26-06-2013 (BOE 29/06/2013).

Resolucion de 26 de junio de 2013, de la Secretaria General del Tesoro
y Politica Financiera, por la que se hace publico el tipo legal de interés
de demora aplicable a las operaciones comerciales durante el segundo
semestre natural del afio 2013 (8,50%).

Ley 8/2013, de 26 de junio (BOE 27-06-2013)

De rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas
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Ley 11/2013, de 26 de julio (BOE 27-07-2013)

De medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del
crecimientoy de la creacion de empleo.

Resolucién de 26 de julio de 2013 (BOE 30-07-2013)

De la Secretaria General de Coordinacion Autondmica y
Local, por la que se da cumplimiento al articulo 32.1 del Real
Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes
contra la morosidad de las administraciones publicas y de
apoyo a entidades locales con problemas financieros.

Real Decreto-ley 11/2013, de 2 de agosto (BOE 03-08-
2013)

Para la proteccion de los trabajadores a tiempo parcial y otras
medidas urgentes en el orden econémico y social.

Ley 14/2013, de 27 de septiembre (BOE 2-09-2013)

De apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion.

Real Decreto 828/2013, de 25 de octubre (BOE 26-10-
2013)

Por el que se modifican el Reglamento del Impuesto sobre el
Valor Afadido, aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de 29
de diciembre; el Reglamento General de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de
revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo; el Real Decreto 1065/2007, de 27
de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos y el Reglamento
por el que se regulan las obligaciones de facturacion, aprobado
por el Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre.

Real Decreto-ley 14/2013, de 29 de noviembre (BOE
30-11-2013).

De medidas urgentes para la adaptacion del derecho espafiol
a la normativa de la Unién Europea en materia de supervision
y solvencia de entidades financieras.

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (BOE
10-12-2013).

De transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.

Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental (BOE 11-12-2013).

De evaluacion ambiental.
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Ley Organica 9/2013, de 20 de diciembre (BOE 21-12-

2013)

De control de la deuda comercial en el sector publico)

La Ley 25/2013, de 27 de diciembre (BOE 28-12-2013)

De impulso de la factura electronica y creacion del registro
contable de facturas en el Sector Publico

Resolucién de 30 de diciembre de 2013, de la
Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera
(BOE 31-12-2013)

Por la que se hace publico el tipo legal de interés de demora
aplicable a las operaciones comerciales durante el primer
semestre natural del afio 2014.

Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014 (DOUE 28-03-
2014)

,Relativa a la adjudicacion de contratos de concesion

Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consej,
de 26 de febrero de 2014 (DOUE 28-03-2014)

Sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE.

Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014 (DOUE 28-03-
2014)

Relativa a la contratacion por entidades que operan en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE.

Orden HAP/492/2014, de 27 de marzo (BOE 29-03-
2014)

Por la que se regulan los requisitos funcionales y técnicos del
registro contable de facturas de las entidades del ambito de
aplicacion de la Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso
de la factura electrénica y creacion del registro contable de
facturas en el Sector Publico.

Orden HAP/1074/2014, de 24 de junio (BOE 25-06-
2014)

Por la que se regulan las condiciones técnicas y funcionales
que debe reunir el Punto General de Entrada de Facturas
Electrdnicas.

Resolucién de 25 de junio de 2014 (BOE 28-06/2014)

Por la que se establecen condiciones de uso de la plataforma
FACe-Punto general de Entrada de Facturas Electrénicas de la
Administracion General del Estado.

Resolucién de 27 de junio de 2014, de la Secretaria

General del Tesoro y Politica Financiera (BOE 01-07-

2014)

Por la que se hace publico el tipo legal de interés de demora
aplicable a las operaciones comerciales durante el segundo
semestre natural del afio 2014.

Real Decreto 635/2014, de 25 de julio (BOE 30-07-
2014).

Por el que se desarrolla la metodologia de calculo del periodo
medio de pago a proveedores de las Administraciones
Publicas y las condiciones y el procedimiento de retencion de
recursos de los regimenes de financiacién, previstos en la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera.
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Decreto de 17 de junio de 1955 (BOE

15/07/1955). Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales. RSCL
Ley 7/1985, de 2 de abril (BOE 3/04/1985). Reguladora de las Bases del Régimen Local. LBRL
Real Decreto 781/1986, de 18 de abril (BOE Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en

22/04/1986). materia de régimen local. TRLRL
Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio (BOE . .

7/07/1986). Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. RBEL
Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio (BOE . .

7/07/1986) Reglamento de Bienes de las Entidades Locales RBEL
Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio (BOE Reglamento de Poblaciony Demarcacion Territorial de las RPDTEL
14/08/1986) Entidades Locales

Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen ROF
(BOE 22/12/1986) Juridico de las Entidades Locales

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales. TRLRHL

(BOE 9/03/2004).

Ley 27/2013, de 27 de diciembre (30-12-2013)

De racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local.
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ACRONIMOS
Agencia Estatal de Administracion Tributaria
Administracion Publica
Articulo
Boletin Oficial del Estado
Comunidad Auténoma
Comunides Auténomas
Comunidad Europea
Colaboracién Publico Privada
Disposicidn Adicional (de una determinada norma)
Disposicidon Derogatoria
Disposicion Final
Disposicion Transitoria
Diario Oficial de la Unidn Europea
Diccionario de la Real Academia Espafiola
Entidades Publicas Empresariales
Impuesto sobre Actividades Econémicas
Instituciones de Control Externo (Tcu+OCEX)
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
Intervencién General de la Administracion del Estado
Impuesto sobre el Valor Afiadido
Junta Consuitiva de Contratacion Administrativa. Ministerio de Hacienda
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la CA de Aragon
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (derogada por el TRLCSP)
Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido
Ministerio de Economia y Hacienda
Nimero de Identificacion Fiscal
Organos Autonémicos de Control Externo
Organismos Auténomos
Por la que se aprueban las instrucciones para operar en la Plataforma de Contratacion del
Estado
Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares
Perfil del contratante. Con el fin de asegurar la transparencia y el acceso piblico a la informacién
relativa a su actividad confractual, y sin perjuicio de la utilizacién de otros medios de publicidad
en los casos exigidos por esta Ley o por las normas autonémicas de desarrollo o en los que asi
se decida voluntariamente, los drganos de contratacién difundirdn, a través de Internet, su perfil
de contratante
Pliegos de Prescripciones Técnicas Particulares
Real Decreto
R.D. 1098/2001, de 12 de octubre, Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (vigente en cuanto no se oponga al TRLCSP)
Real Decreto 817/2009, que desarrolla parciaimente la Ley 30/2007
Contrato sujeto a regulacion armonizada
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE nueva denominacion del TJCE a
partir del 1 de diciembre de 2009)
Sentencia del Tribunal Supremo
Tribunal Administrativo de Contratos Plblicos de Aragdn
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
Tribunal de Cuentas
R.D. Leqg. 2/2000, de 16 de junio, Texto Refundido de la Ley de Confratos de las
Administraciones Plblicas (derogada a excepcidn art. 25.1 . Véase al respecto la DT 4*
TRLCSP)
R.D. Leg. 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico
Real Decreto Leqgislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades
Real Decreto 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
Disposiciones Legales vigentes en materia de régimen local
Unién Europea
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iMUCHAS GRACIAS!

manuelfb@sindicastur.es



