Seccion: 7

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO- Procedimiento: Procedimiento ordinario
ADMINISTRATIVO N° 1 N° Procedimiento: 0000180/2017

C/ Alcalde José Emilio Garcia Goémez, n° 5 NIG: 3803845320170000714

Edificio Barlovento Materia: Contratos Administrativos
Santa Cruz de Tenerife Resolucion: Sentencia 000049/2020
Teléfono: 922 47 39 21/25 IUP: TC2017006025

Fax.: 922 47 64 11
Email.: conten1.sctf@justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:

Demandante Colegio Oficial Interinsular De Antonio Dominguez Vila Sonia Gonzalez Gonzalez
Arquitectos De Canarias

Demandado Ayuntamiento De Los Llanos Ases. Jur. Ayto. Los Llanos
De Aridane de Aridane

En la Ciudad de Santa Cruz de Tenerife, en la fecha de su firma electrénica.

Vistos por el magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso numero 1 de esta Ciudad los
presentes autos, en el que son partes las personas identificadas al margen, EN NOMBRE DE
S.M EL REY, se dicta

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon antes indicada, se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane,
adoptado en la sesion celebrada el dia 20 de marzo de 2017, desestimatorio del recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por el Colegio Oficial Interinsular de
Arquitectos de Canarias, contra el Anuncio de Licitacion, asi como contra el contenido de los
pliegos de clausulas administrativas particulares y prescripciones técnicas de contratacion de
servicios «Revision del Plan General de Ordenacion de Los Llanos de Aridane». Admitido a
tramite el recurso, se acordo reclamar a la Administracion el correspondiente expediente.

SEGUNDO.- Recibido el expediente, se dio traslado del mismo al recurrente, quien formalizé
demanda, dandole plazo de veinte dias a la Administracion demandada para que la
contestara.
TERCERO.- Recibido el procedimiento a prueba, y habiéndose practicado las declaradas
pertinentes, previas conclusiones de las partes, se declararon los autos conclusos para
Sentencia.
CUARTO.-En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-PRETENSIONES DE LAS PARTES
1.1 La parte actora, en el suplico de su demanda, solicita el dictado de una Sentencia por la
que se anule el acuerdo plenario objeto del recurso «ordenando la retroaccion del
procedimiento para la correccién de los pliegos y su publicacion».
g 1.2 La representacion del AYUNTAMIENTO DE LOS LLANOS DE ARIDANE demandado, tras
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haberse desestimado las alegaciones previas por Auto firme de 17 de julio de 2018 se opone
al recurso por entender ajustada a derecho la desestimacion presunta impugnada.

SEGUNDO.- SOBRE LA VULNERACION DEL ARTICULO 86.1 TRLCSP POR
INDETERMINACION PARCIAL DEL OBJETO DEL CONTRATO

Conforme a unos de los principios basicos del derecho de obligaciones en general y del
derecho administrativo de la contratacion en particular, la definicién del objeto del contrato
forma parte del contenido minimo del contrato — art. 26.1 letra c) del TRLCSP — y debe
reflejarse en los pliegos de la contratacion — art. 67.2 RLCSP — Debiendo ademas estar
vinculado a las necesidades a satisfacer y al mandato constitucional de eficiencia en el gasto —
art. 31.2 Ce- tal y como sefala el articulo art. 22 TRLCSP: « “1. Los entes, organismos y
entidades del sector publico no podran celebrar otros contratos que aquellos que sean
necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales. A tal efecto, la
naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser
determinadas con precision, dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria,
antes de iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacion.

2. Los entes, organismos y entidades del sector publico velaran por la eficiencia y el
mantenimiento de los términos acordados en la ejecucion de los procesos de contratacién
publica, favoreceran la agilizacion de tramites, valoraran la innovacion y la incorporacion de alta
tecnologia como aspectos positivos en los procedimientos de contratacion publica y
promoveran la participacion de la pequefia y mediana empresa y el acceso sin coste a la
informacion, en los términos previstos en la presente Ley.”

De la regulacion legal se concluye que son 4 los caracteres que perfilan el objeto contractual, a
saber: 1°.-) Vinculacién a la realizacion de los fines institucionales propios del ente; 2°.-)
Planificacion de las actuaciones. Definicidon previa de la naturaleza y extension de las
necesidades que pretenden cubrirse a través de la contratacion; 3°.-) Adecuacion del objeto del
contrato a la satisfaccion de las necesidades publicas. Idoneidad de su contenido; 4°.-)
Eficiencia que permita obtener el resultado mas adecuado con el menor coste posible.

De todo lo anterior se pueden extraer dos limites a la concrecién del objeto del contrato:

1.- El objeto del contrato debe ser «completo». Esta exigencia deriva de la propia naturaleza de
la contratacion publica y los fines a que sirve (satisfaccion de necesidades publicas). Esta
«completitud» se debe entender vinculada a la aptitud para que el conjunto de prestaciones
que integran el objeto puedan cumplir por si mismas una funcidén econémica o técnica
cubriendo las necesidades del 6rgano de contratacion. .- El objeto del contrato debe responder
adecuadamente a los principios que rigen la contratacion publica, permitiendo su plena
aplicacion.
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En este sentido, el articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE, al regular los «Principios de la
contrataciony», afirma: «1. Los poderes adjudicadores trataran a los operadores econémicos en
pie de igualdad y sin discriminaciones, y actuaran de manera transparente y proporcionada. La
contratacion no sera concebida con la intencidn de excluirla del ambito de aplicacion de la
presente Directiva ni de restringir artificialmente la competencia. Se considerara que la
competencia esta artificialmente restringida cuando la contratacién se haya concebido con la
intencion de favorecer o perjudicar indebidamente a determinados operadores econémicos».
De modo especifico ello supone que la definicidn del objeto de los contratos publicos debe
respetar el cumplimiento de los siguientes principios: — Igualdad, a fin de garantizar un
tratamiento igualitario y no discriminatorio a los aspirantes y candidatos — Transparencia —
Publicidad — Concurrencia — Proporcionalidad

Sin embardo uno de los puntos mas importantes del informe es analisis de la reformulacion
del concepto de fraccionamiento como consecuencia de la aplicacion de la Directiva
2014/24/UE y los famosos “Lotes” que por su interés reproducimos:

La Directiva 2014/24/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 ha
introducido un cambio sustancial en la nocién del fraccionamiento de los contratos al
establecer como regla general la division de los contratos publicos en lotes:

«Los poderes adjudicadores podran optar por adjudicar un contrato en forma de lotes
separados, y podran decidir el tamano y el objeto de dichos lotes. Excepto en el caso de los
contratos cuya division resulte obligatoria en virtud del apartado 4 del presente articulo, los
poderes adjudicadores indicaran las principales razones por las cuales han decidido no
subdividir en lotes. Dicha decision se incluira en los pliegos de la contratacion o en el informe
especifico al que se refiere el articulo 84» (art. 46.1 Directiva 2014/24/UE). Pues bien, en el
caso examinado el objeto del contrato se fija con claridad y certeza en del Pliego de Clausulas
Administrativas particulares al indicarse que: es objeto del mismo « “elaborar el documento
que defina la ordenacion urbanistica del

municipio de Los Llanos de Aridane, estableciendo la ordenacion estructural y pormenorizada
del mismo. Este objeto del contrato se define mas especificamente en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, debiendo adecuarse la ejecucion del contrato a los presentes pliegos
y al de prescripciones técnicas anexas que tienen caracter contractual».

El hecho de que entre los Criterios de Adjudicacion, (Clausula 10.3), se prevea, ademas de
la redaccién del instrumento de ordenacién
urbanistica estructural y pormenorizada del municipio (PGO) la prestacién de asistencia
técnica posterior a la aprobacion definitiva del instrumento de ordenaciéon nos enerva la
correcta definicion del objeto pues se trata de una mejora que los licitadores pueden ofertar o
no como afnadido al objeto del contrato.

. TERCERO. - SOBRE LA INDETERMINACION DEL PRECIO Y EL VALOR ESTIMADO DEL
g CONTRATO
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Sostiene el Colegio recurrente que el pliego impugnado incurre en nulidad invalidante por
cuanto infringen los articulos 87 y 88 TRLCSP, por considerar que no se han tenido en cuenta
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por el 6rgano de contratacion los precios habituales para la contratacion de los servicios que
se requieren, teniendo en cuenta las circunstancias del mismo recogidas en los pliegos,
siendo manifiestamente insuficiente la cantidad prevista.

Dispone el articulo 86 1. TRLCSP: «En los contratos del sector publico, la retribucion del
contratista consistira en un precio cierto que debera expresarse en euros, sin perjuicio de que
su pago pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en que
ésta u otras Leyes asi lo prevean. Los érganos de contratacion cuidaran de que el precio sea
adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacién de su
importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de
licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o
desproporcionados.»
De dicha regulacién legal se extrae que el precio del contrato debe reunir los siguientes
caracteres: 1°.-) Ha de ser cierto y expresarse en euros; 2°.-) Ha de ser adecuado para el
efectivo cumplimiento del contrato; 3°.-) Ha de fijarse atendiendo al precio general del mercado.
En el expediente administrativo remitido al Juzgado no existe documento alguno que acredite
que el precio fijado para el contrato es el adecuado para su cumplimiento y se atiene a los
precios del mercado. Se ha aportado como documento 10 un informe de fecha 3/7/2018 del
calculo de honorarios para concursos pero el mismo ha sido confeccionado adhoc para este
recurso y su aportacion no exime de que previamente y previa a la fijacion del precio del
contrato dicho informe debia obrar en el expediente administrativo. EI hecho de que el
Ayuntamiento no lograra el concurso de otras instituciones o colegios profesionales para
calcular dicho precio de Mercado no es excusa por cuanto el Ayuntamiento demandado es el
responsable de realizar dicha tarea y si no cuenta con medios humanos adecuados lo propio
es que impetre el auxilio del Cabildo Insular. La imposibilidad por parte de los Colegios
Profesionales de contar con recomendaciones de honorarios no impide en modo alguno que el
Ayuntamiento emita un Informe motivado con relacién tanto al precio como al valor del contrato.
En cualquier caso choca que se oponga por la Letrada del Ayuntamiento la falta de
colaboracion y luego se aporte como documento 10 de la demanda un informe de quien fuera
decana del colegio profesional.

Frente a tales argumentaciones del Ayuntamiento demandado es lo cierto que la parte actora
ha aportado Informe Técnico de don Juan Marquez Cabrera en el que tras indicar que no
existe, (no ha sido localizado por el testigo), en la Memoria de contratacion para la licitacion del
contrato de referencia, ningun informe que permita cuantificar su valor estimado, se sostiene
que la cantidad de 148.000 € no es adecuada para desarrollar los trabajos objeto del contrato,
en atencién al método de comparacién, municipios de La Orotava e Icod de los Vinos,
municipios similares a Los Llanos de Aridane, los cuales ofrecen un valor minimo de 263.000
€, cantidad significativamente superior al valor de licitacién del procedimiento objeto del
presente plitigio. Por lo que atafie a la cuestion planteada respecto a la toma en consideracion
en el informe técnico de la eventual imposibilidad de cubrir los costes de ejecucion del contrato
atendiendo al valor del contrato, (minuto 9:57:27) debe tenerse en cuenta que el beneficio
31 empresarial en este tipo de contratos asciende generalmente al 7%, de tal forma que, teniendo
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en cuenta la diferencia entre el valor del contrato de referencia determinado por el
Ayuntamiento, (148.000 €), y la cantidad que toma como referencia el perito, (263.000 €), se
puede comprobar sin necesidad de ulterior razonamiento, que se trata de una cifra muy
superior al 7%, (concretamente un 56,27%).

Asi pues, hemos de cohonestar con el Colegio recurrente que incluso aceptandose, (a los
simples efectos dialécticos), que los costes de la ejecucion del contrato fueran Unicamente el
50% del valor del mismo, con la cantidad determinada como valor de contrato por parte del
Ayuntamiento de Los Llanos de Aridane, no se cubren los costes de ejecucion del contrato, en
atencion a las cantidades indicadas en el informe técnico. De forma que ha de concluirse que
el pliego impugnado incumple las reglas para determinar el valor estimado previstas en los art.
88 TRLCSP y art. 195 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, al no haber justificacion suficiente
que permita entender las razones por las que esa Administracion demandada entiende que el
objeto del contrato puede licitarse por la cantidad de 148.000 €.

CUARTO.- SOBRE LA EXCLUSIVIDAD DEL EJERCICIO DE POTESTADES PUBLICAS
POR PARTE DE FUNCIONARIOS PUBLICOS

Sostiene el Colegio recurrente que la clausula La clausula 10.3.c) del PCAP, incluye como
criterio para la adjudicacion, el ofrecimiento de la prestacion de servicios que consisten en el
ejercicio de funciones publicas inherentes a las potestades de ordenacion y gestién
urbanisticas, que como tales deben de ser llevadas a cabo por exclusivamente por
funcionarios de carrera al servicio de la Administracion, de conformidad con el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico.

Conforme al tenor literal de dicha clausula:

« C.- PRESTACION DE ASISTENCIA TECNICA POSTERIOR, HASTA 20 PUNTOS

Este criterio puntua el tiempo en el que el licitador en caso de resultar adjudicatario prestara
asistencia técnica a este Ayuntamiento, contado desde la fecha de entrada en vigor del Plan
General Se refiere a consultoria y asistencia técnica relacionados con la ordenacion, gestion y
ejecucion urbanistica, planeamiento, que pueda suscitarse como consecuencia de la
aplicacién del plan basico y de ordenacion pormenorizada una vez sean aprobados
definitivamente.

Incluye en concreto: *Asesoramiento sobre el desarrollo de planeamiento urbanistico municipal.
Orientacion juridica mediante la emision de informes juridicos verbales o escritos previa
solicitud municipal. Abarca cualquier tipo de asesoramiento en materia de Urbanismo,
informacion sobre todo tipo de licencia.

Orientacion Técnica mediante la emision de informes técnicos verbales o escritos previa
solicitud municipal. Abarca cualquier tipo de asesoramiento técnico urbanistico tales como
informes técnicos previo a la concesion de licencia de obras; informes técnicos de adecuacion
de obras a licencias ya concedidas; informes sobre control urbanistico y aplicacion técnica de
31 los documentos / planos y demas.

Asistencia al departamento de informatica del Ayuntamiento para el acceso total del ciudadano
a toda la documentacion del plan general de ordenacion del municipio a través de su pagina
WEB vy la aplicacion de consultas del planeamiento urbanistico en formato digital.»
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El articulo 275.1 TRLCSP en relacion con el contrato de gestién de servicios publicos es claro
al indicar que: «1. La Administracién podra gestionar indirectamente, mediante contrato, los
servicios de su competencia, siempre que sean susceptibles de explotacion por particulares.
En ninguin caso podran prestarse por gestion indirecta los servicios que impliquen ejercicio de
la autoridad inherente a los poderes publicos.» Por su parte y en idénticos términos, el articulo
301.1 TRLCSP relativo al contrato de servicios indica que: «Articulo 301. Contenido y limites. 1.
No podran ser objeto de estos contratos los servicios que impliquen ejercicio de la autoridad
inherente a los poderes publicos.»

Pues bien, la mera prevision en el Pliego como mejoras de las actividades descritas en la
clausula 10.3.c) en cuanto se refiere a actividades de asesoramiento e informes no implica
ejercicio de autoridad ni de funciones publicas reservadas a funcionarios de carrera; siempre y
cuando no se vulnere el contenido 111.4 de la Ley 7/2015, de 1 de abiril, de los municipios de
Canarias conforme al cual: « 4. Se consideran informes determinantes, a los efectos
suspensivos del procedimiento previstos en la legislacion de regimen juridico y procedimiento
administrativo comun, los de caracter necesario que emitan la persona titular de la Secretaria y
la Intervencion en los supuestos previstos en la legislacion basica de regimen local y los que
tengan el caracter de propuesta de resolucion.»

Precepto que habra que complementar con lo previsto en el articulo 172.1 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF, en lo sucesivo), a cuyo
tenor literal: « 1. En los expedientes informara el Jefe de la Dependencia a la que corresponda
tramitarlos, exponiendo los antecedentes y disposiciones legales o reglamentarias en que
funde su criterio.»

Debiendo tenerse en cuenta que conforme al articulo 173 del ROF: « Art. 174. 1. Sin perjuicio
de los informes preceptivos que deban emitir el responsable de la Secretaria y el responsable
de la Intervencion, el Presidente podra solicitar otros informes o dictamenes cuando lo estime
necesario.»

Por consiguiente, siempre que no sustituyan a los informes preceptivos que la legislacion
atribuye a los funcionarios publicos locales no es contraria a derecho la prevision de asistencia
técnica y/o juridica en materia urbanistica.

QUINTO.- IMPOSIBILIDAD DE EXIGENCIA DE APERTURA DE OFICINA O LOCAL EN EL
MUNICIPIO

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su resolucion 217/2012, de 3
de octubre indicé: “Siendo nulas las previsiones de los pliegos fundadas Unicamente en
razones de arraigo territorial que pudieran impedir la participacion en las licitaciones”. En la
Resolucion 101/2013, de 6 de marzo, con cita de la Resolucion 29/2011, de 9 de febrero y del
g Informe 9/2009, de 31 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, se
indicaba que “el origen, domicilio social o cualquier otro indicio del arraigo territorial de una
empresa no puede ser considerado como condicion de aptitud para contratar con el sector
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publico”. En el mismo sentido, la “Guia sobre contratacion publica y competencia” de la
Comisiéon Nacional de la Competencia recoge la prohibicion de exigir como criterio de
solvencia la ubicacion de instalaciones de los posibles adjudicatarios en el territorio en el que
se tenga que ejecutar el contrato, por ser una prevision contraria a la competencia y al principio
de no discriminacién e igualdad de trato. En otras ocasiones, el Tribunal Central de Recursos
Contractuales, ha manifestado un criterio contrario a que las condiciones de arraigo territorial
sean tenidas en cuenta como criterios de adjudicacién de los contratos administrativos
(Resolucion 29/2011, de 9 de febrero). En definitiva, y tal y como se concluye en el informe de
la JCCA 9/09, antes citado: “el origen, domicilio social o cualquier otro indicio de arraigo
territorial de una empresa no puede ser considerado como condicion de aptitud para contratar
con el sector publico”, circunstancias que “igualmente no pueden ser utilizadas como criterio
de valoracion”. Otra situacion diferente es que la Administracién contratante establezca en el
PCAP una condicién de arraigo territorial, que no opera ni como criterio de admisién ni como
criterio de valoracion, sino como compromiso de adscripcion de medios (articulo 64.2 de
TRLCSP), cuya admisién no cabe descartar a priori, siempre que su establecimiento no sea
contrario a los principios de concurrencia e igualdad requeridos en el ambito de la contratacion
publica ni resulte contrario al principio de proporcionalidad. En este sentido, en la ya citada
Resolucién 101/2013 el Tribunal declard lo siguiente: “De acuerdo con el precepto citado,
ademas de acreditar la solvencia o, en su caso clasificacién, que determinan la idoneidad o
aptitud del empresario para realizar la prestacion objeto del contrato, el 6rgano de contratacion
tiene la oportunidad de exigir un plus de solvencia, mediante el establecimiento de la obligacién
de senalar los concretos medios personales o materiales, como podria ser en este caso la
‘Delegacién de Zona’. En definitiva, este compromiso de adscripcion de medios se configura
como una obligacion adicional de proporcionar unos medios concretos, de entre aquéllos que
sirvieron para declarar al licitador idéneo para contratar con la Administracion. En cualquier
caso, el limite a la exigencia de un compromiso de adscripcion de medios a la ejecucion del
contrato resulta del principio de proporcionalidad, esto es, relacion con el objeto y el importe del
contrato, asi como de los principios de concurrencia, igualdad y no discriminacion que rigen la
contratacion publica. Se trata ademas de una obligacién cuya acreditacion, de acuerdo con el
articulo 151.2 del TRLCSP, corresponde solo al licitador que haya presentado la oferta mas
ventajosa". En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en la sentencia de 27
de octubre de 2005 (Asunto C- 234/03), senald que la exigencia de tener abierta una oficina en
el momento de presentar las ofertas, aunque la existencia de esta oficina se pudiera
considerar adecuada para garantizar la prestacién correcta del contrato, era manifiestamente
desproporcionada y, en cambio, no existia ningun obstaculo para establecerla como una
condicién que se debe cumplir durante la ejecucién del contrato, siendo suficiente en fase de
adjudicacién el compromiso de tenerla. Asi las cosas, la exigencia de contar con una oficina
permanente abierta en una ciudad concreta, como compromiso de adscripcion de medios a la
ejecucion del contrato, sera admisible si su establecimiento no resulta desproporcionado ni
contrario a los principios que rigen la contratacion publica.

No obstante ello, tras la entrada en vigor de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantl'a de
la unidad de mercado, en el apartado 2 de su articulo 3, prohibe cualquier actuacion
administrativa que tenga como efecto directo o indirecto la discriminacion por razon de
establecimiento o residencia del operador economico. Este precepto se concreta en su articulo
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18 que considera actuaciones que limitan la libertad de establecimiento y la libertad de
circulacion, el establecimiento de requisitos en la licitacion publica basados directa o
indirectamente en el lugar de residencia o establecimiento del operador y en particular “que el
establecimiento o el domicilio social se encuentre en el territorio de la autoridad competente, o
que disponga de un establecimiento fisico dentro de su territorio”. De esta forma a priori no
puede afirmarse con caracter general que la exigencia de tener un establecimiento fisico a
determinada distancia del termino municipal constituya una restriccion a la libre competencia,
sino que habra que examinarla al caso concreto.

Descendiendo un paso mas en el analisis de la exigencia, cabe senalar que el parametro de
legalidad de la medida, es la justificacion de su necesidad en relacién con el objeto del
contrato. En este Sentido puede traerse a colacion la reciente Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 22 de octubre de 2015, Grupo Hospitalario Quiron SA contra
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco e Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la
Caridad, Asunto C-552/13, “Pues bien, la exigencia de que un centro de ese tipo deba estar
situado imperativamente en un termino municipal concreto que debe ser el lugar de prestacion
exclusivo de los servicios medicos de que se trata, prevista en las clausulas administrativas
particulares y las especificaciones tecnicas de los contratos no 21/2011 y 50/2011, constituye,
habida cuenta de la situacion geografica del asunto principal, una obligacion de ejecucion
territorial que no sirve para alcanzar el objetivo enunciado en el apartado anterior de la presente
sentencia, a saber, garantizar la proximidad y la accesibilidad del centro hospitalario privado de
apoyo, en interes de los pacientes, de sus allegados y del personal medico que ha de
desplazarse hacia dicho centro, garantizando al mismo tiempo un acceso igual y no
discriminatorio a esos contratos de todos los licitadores.”

En el caso que ahora nos ocupa, no consta en el expediente justificacion alguna de la
exigencia de dicho local y oficina, siendo desproporcionada y discriminatoria esa exigencia en
la medida en que con los medios tecnolégicos actuales la emisién de informes técnicos y
juridicos a peticion del érgano de contratacion no exige ni requiere la apertura de tales oficinas
o locales y restrigen la participacion de licitadores.

SEXTO.- SOBRE LA NULIDAD DE LA CLAUSULA 6.2 PCAP POR ESTABLECER UNA
PRORROGA UNILATERAL Y OBLIGATORIA PARA EL ADJUDICATARIO

Dispone dicha clausula: «De conformidad con el articulo 23 del TRLCSP, la prérroga se
acordara por el érgano de contratacion y sera obligatoria para el empresario, sin que pueda
producirse por el consentimiento tacito de las partes.»

El contenido del articulo 303.1 TRLCSP es claro pese al embrollo argumental del Ayuntamiento
para tratar de justificar su legalidad: cabe la prérroga de los contratos de servicios siempre
que: 1°.-) Se efectue antes de la finalizacion del plazo del contrato y 2°.-) Se acuerde de mutuo
acuerdo entre la Administracién y el contratista. Por lo tanto, en los contratos de servicios no
cabe la imposicion de una proérroga unilateral por la Administracion de obligado cumplimiento
31 por el contratista.
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SEPTIMO.- FALTA DE OBJETIVIDAD Y NEUTRALIDAD EN EL PLIEGO DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS

Sostiene el Colegio recurrente que la Prescripcion 6.6 del PPT vulnera la necesaria
determinacién objetiva y neutral de los requisitos técnicos para la prestacion del servicio, ya
que exige que determinada documentacion técnica deba aportarse con el formato previsto por
una determinada marca de productos informaticos, sin prever que se pueda emplear un
formato equivalente, (prevision que, por el contrario, si figura en la Prescripcion 6.5). Basta la
lectura de dicho apartado 6.6 para comprobar que no se impone por la demandada un
determinado software informatico sino que se requiere que todos los ficheros aportados sean
compatibles con los sistemas informaticos del Ayuntamiento demandado (y se incluye una
relacion de los programas utilizados por el Ayuntamiento). Como se sefala en la contestacion
a la demanda la razén de dicha exigencia obedece a la necesidad de que los ficheros
aportados sean compatibles con el software municipal (de otro modo se obligaria al
Ayuntamiento a adquirir nuevo software al s6lo objeto de poder acceder a los ficheros
aportados por la adjudicataria, lo cual es totalmente ilégico y absurdo.

OCTAVO.-COSTAS

ESTIMACION PARCIAL: El articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1998 en la reforma
efectuada a la misma por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién
procesal, dispone que en los supuestos de estimacion o desestimacién parcial de las
pretensiones — lo que es el caso-, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga
a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.
En la medida en que las pretensiones han sido parcialmente estimadas procede que cada
parte abone las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

1°.-) ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto, declarando la nulidad del acuerdo
impugnado en los términos contenidos en el cuerpo de esta sentencia y acordando la
retroaccion del procedimiento para la correccién de los pliegos y su publicacion.

2°.-) NO IMPONER LAS COSTAS PROCESALES, en los términos indicados en el ultimo
Fundamento de Derecho de esta Sentencia.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resoluciéon cabe interponer
recurso de apelacion, ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, que sera resuelto por el
g-. Tribunal Superior de Justicia de Canarias
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LIévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el expediente a su lugar
de origen una vez firme.
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