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En Madrid, a 12 de febrero de 2020.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion que con el nimero 2587/2016 ante la misma pende
de resolucion, interpuesto por la procuradora D.2 Marta Cendra Guinea, en nombre y representacién de
International Doping Test Management AB (en adelante, IDTM) y defendido por el letrado D. Jesus Sanchez
Lambads, contra la sentencia de 25 de mayo de 2016, dictada en el recurso nimero 308/2015 por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, desestimatoria del recurso
interpuesto contra la resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante
TACRC) de 13 de marzo de 2015; siendo parte recurrida la Administracién General del Estado, representada
por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Borrego Borrego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de 25 de mayo de 2016 contiene parte dispositiva del siguiente tenor: " DESESTIMAR
el recurso contencioso administrativo n® 308/2015 interpuesto por la representacion procesal de la entidad
INTERNATIONAL DOPING TEST MANAGEMENT AB contra la resolucién del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales de 13 de marzo de 2015.

Con imposicidn de costas a la parte recurrente”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior resolucion, la representacion procesal de IDTM, presenté escrito ante la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, preparando el recurso de casacidn contra la
misma. La Sala tuvo por preparado en tiempo y forma el recurso de casacion, emplazando a las partes para
gue comparecieran ante el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y el expediente administrativo ante este Tribunal, la parte recurrente se
persond ante esta Sala y formuld escrito de interposicién del recurso de casacion, expresando los motivos
en que se amparaba.

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion, esta Sala emplazé a la parte recurrida
para que en el plazo de treinta dias formalizara su escrito de oposicién lo que verificé el Abogado del
Estado solicitando "tenga por formulada oposicién al recurso de casacion presentado de contrario y, previos
los trdmites de rigor, dicte resolucion desestimandolo, por ser conforme a Derecho la resolucion judicial
impugnada, con condena en costas a la recurrente”.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, se sefial6 para votacion y fallo la audiencia del dia 5 de febrero de 2020,
fecha en la que se celebré con la observancia de las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso de casacion es la impugnacion de la sentencia de la Audiencia
Nacional ( AN), de fecha 25 de mayo de 2016, desestimatoria del recurso interpuesto por la mercantil
International Doping Test Management AB, (ITDM) empresa sueca, contra la resolucion del Tribunal
Administrativo Central de Recurso Contractuales (TACRC) de 13 de marzo de 2015, que inadmitié por
extemporaneo el recurso formulado por ITDM contra la resolucién de la Agencia Espafiola para la Proteccién
de la Salud en el Deporte (AEPSAD) de 25 de enero de 2015. La sentencia recurrida confirma la resolucién
del TACRC.

SEGUNDO.- Los hechos de trascendencia para el examen y resolucién de este recurso son los siguientes:

1.- La AEPSAD tramité procedimiento abierto para la contratacién de "la toma de muestras de sangre y orina
para la realizacion de analisis de control de dopaje”.

2.- En el curso de dicho procedimiento de licitacion, la entidad ITDM presenté ante la AEPSAD escrito con el
siguiente contenido, obrante al folio, 136 del expediente:

"Persona y datos de contacto
Maria Dolores

Legal Advisor
Stockholmsvéagen 18, 7 tr

SE 181 50 LIDINGO
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SUECIA

Tel: +46 8 555 109 08

Movil: +46 709 51 37 65

Correo electrénico: DIRECCIONOOO

Las notificaciones podran ser efectuadas por cualquier medio elegido por AEPSAD a la direcciény /o teléfonos
indicados en este documento.

Alternativamente, las notificaciones se podran enviar al signatario de los documentos presentados, D. Eusebio
en la direccién arriba indicada 6:

Correo electrénico: DIRECCIONOO1
Movil: + NUMOO0O ".

3.- Tras un recurso de la entidad PWC (Profesional World-Wilde Controls) de nacionalidad alemana, también
licitadora en dicho procedimiento de contratacién, el TACRC, en fecha 14 de enero de 2015 resolvid la exclusién
de ITDM del procedimiento y la retroaccion del expediente.

En ejecucién de dicha resolucion del TACRC, la entidad contratante, AEPSAD, en la reunion del 23 de enero de
2015 de la Mesa de Contratacion, acordd "excluir del proceso de licitacién a la empresa ITDM y elevar al 6rgano
de contratacion la propuesta de adjudicacion a la empresa PPWC". Dicho acuerdo, con la advertencia de los
recursos procedentes (potestativo, recurso especial en 15 dias antes el TACRC, o contencioso-administrativo
en dos meses ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo), fue notificado a los dos
licitadores, PWC e ITDM, mediante correo electrénico el 28 de enero de 2015. Al folio 511 del expediente consta
entregado (delivered) el anterior acuerdo a " DIRECCIONOOQO " el 28 de enero de 2015 a las 12:18 horas.

Se remitio también el anterior acuerdo a ITDM por correo postal, recibido el 4 de febrero de 2015.

4.- Enfecha 19 de febrero de 2015 la mercantil ITDM interpuso recurso contra el anterior acuerdo de la AEPSAD
ante el TACRC, que lo inadmitié por extemporaneo, pues el plazo de 15 dias para la interposicién de este
recurso, (articulo 44.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, TRLSP), habia finalizado el 14 de enero de 2015.

Interpuesto recurso contencioso por ITDM contra la Resolucion del TACRC de inadmision de 13 de marzo de
2015, la AN, por la sentencia aqui impugnada de 25 de mayo de 2016, desestimé dicho recurso.

TERCERO.- ITDM, en su recurso de casacion, alega, como primer motivo, al amparo del art. 88.1.d LJCA, la
infraccién del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicable.

La recurrente afirma que la notificacion por correo electrénico no fue correctamente practicada, en base al
articulo 59.1 Ley 30/92 y jurisprudencia sobre dicho precepto, y que el articulo 59.2 de dicha ley no se ha
practicado en el "lugar” sefialado, y el "término lugar no es nada parecido a un correo electrénico". (En el "lugar”
sefalado, quiere obviamente decir direccién del lugar donde se debe practicar la notificacién. En el Diccionario
de la Real Academia Espafiola por "direcciéon” se entiende "las sefias que indican donde y a quién se envia un
mensaje por correo electrénico"). Invoca igualmente el art. 41.1.b de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (LPACPA).

Y alega también que aun dando por valida (en hipétesis) la notificacién por correo electrénico, al haberse
producido posteriormente la notificacién por correo postal, en aplicacién de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de marzo de 2003, recurso 1300/200, la fecha de esta ultima notificacion por correo postal, 4 de febrero
de 2015, es la que debe ser considerada dies a quo para el recurso ante el TACRC.

Y como segundo motivo, al amparo del art. 88.1.c LJCA, alegé su disconformidad con las costas impuestas,
pero este segundo motivo fue inadmitido por auto de la Seccién Primera de esta Sala en fecha 18 de febrero
de 2017, por razonado auto, por lo que queda fuera de esta sentencia.

CUARTO.- El Abogado del Estado se opone al recurso, y en base a lo razonado en la sentencia impugnada,
interesa la desestimacién del mismo.

QUINTO.- Sobre la notificacién del Acuerdo de la AEPSAD por correo electrénico a la hoy recurrente:

La sentencia impugnada, citando los folios pertinentes del expediente administrativo, y en valoracién no
susceptible de casacion, declara que ITDM sefialé una direccién de correo electrénico como contacto, lo
gue es conforme al art. 146.1 de TRLCSP, transcrito al Fundamento de Derecho Quinto in fine de la cuidada
sentencia recurrida de la AN. Expone que, en el procedimiento de licitacion, "ya se habian realizado otras
notificaciones por este medio (correo electrénico), a las cuales no puso ni ha puesto objecién alguna" ITDM
(FD Sexto). Y declara la recepcion del Acuerdo a la direccidon de correo electrénico sefialada el 28 de enero
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d folio 18, siendo el dies a quo para recurrir potestativamente ante el TACRC el dia siguiente. E
interponiéndose dicho recurso por ITDM el 19 de febrero de 2015, dicha impugnacion era extemporanea,
pues el plazo habia finalizado el 14 de febrero de 2015.

SEXTO.- En relacién a la notificacion por correo postal del mismo acuerdo, recibido el 4 de febrero de 2015
por ITDM, debe comentarse en primer lugar que la sentencia de este Tribunal de fecha 18 de marzo de 2003,
rec. 1300/2000, invocada por la recurrente, analiza un supuesto de notificacién general por edicto, y posterior
notificacién personal al interesado, supuesto diferente al objeto de este recurso.

Ademas y como acertadamente razona la AN en el FD Séptimo de la sentencia aqui impugnada, que "la postura
del Tribunal Supremo no es unanime en esta cuestion”.

"Y si bien es cierto que en las resoluciones que cita la recurrente y en aquellas a las que se remite, ha
declarado que en el supuesto de doble notificaciéon de un acto, ha de entenderse, a los efectos del computo
de plazo para la interposicion de los pertinentes recursos, la fecha de la ultima notificacién como el referente
inicial de ese cémputo.

En otras resoluciones ha considerado que “...la conculcacién del principio de seguridad juridica carece de
fundamento en que apoyarse, ya que (...) desde que recibe una notificacién en forma corren los plazos para
la interposicion del pertinente recurso, sin que éstos se reabran por la recepcion de una segunda
notificacion..." (En este sentido, STS de 12 de noviembre de 1999 - rec n° 8992/1995-, Autos de 20 de
noviembre de 2000 - rec. 8742/1999-, 25 de enero de 2007 -rec. 4721/2006- 6 13 de octubre de 2008 - rec.
1357/2007-)".

Ademads ha de tenerse en cuenta finalmente, que todas las sentencias citadas sobre este tema de la doble
notificacién, son anteriores al 19 de noviembre de 2009, fecha de entrada en vigor del RD 1671/2009, de 6 de
noviembre, antes citado, que establecio en su articulo 36.5 lo siguiente: "Cuando, como consecuencia de la
utilizacion de distintos medios, electréonicos o no electrénicos, se practiquen varias notificaciones de un
mismo acto administrativo, se entenderan producidos todos los efectos juridicos derivados de la
notificacién, incluido el inicio del plazo para la interposicidon de los recursos que procedan, a partir de la
primera de las notificaciones correctamente practicada”. Precepto aplicable al presente caso, pues las
notificaciones realizadas tuvieron lugar en el afio 2015, vigente el mentado Real Decreto. Y regla para los
supuestos de mas de una notificacién de un mismo acto, que reitera la ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en su articulo 41.7: "Cuando el interesado fuera
notificado por distintos cauces, se tomara como fecha de notificacién la de aquella que se hubiera producido
en primer lugar". El motivo invocado ha de ser desestimado, pues la extemporaneidad en el momento de la
interposicion el 19 de febrero de 2016 del recurso ante el TACRC se habia producido, ya que el dies a quo
desde la correcta notificacién del Acuerdo por correo electrénico el 28 de enero de 2015, suponia el fin del
plazo de los quince dias el 14 de febrero de 2015.

SEPTIMO.- Por todo ello procede desestimar el recurso, lo que determina, de conformidad con el art. 139.1
LJCA, laimposicion de las costas a la parte recurrente, que la Sala, haciendo uso de las facultades establecidas
en el n° 4 de dicho precepto y atendiendo a las circunstancias del caso, establece en la cantidad maxima, por
todos los conceptos, de 4.000 euros, mas IVA si se devengara, a pagar por la parte recurrente a favor de la
parte recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucidn, esta Sala ha
decidido desestimar el recurso de casacion 2587/2016, interpuesto por la procuradora D.? Marta Cendra
Guinea, en nombre y representacion de International Doping Test Management AB (IDTM), contra la
sentencia de 25 de mayo de 2016. Dicha sentencia fue dictada en el recurso nimero 308/2015 por la
Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, y desestimo el recurso
interpuesto contra la resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) de
13 de marzo de 2015. Con imposicion de las costas a la parte recurrente en los términos establecidos en el
ultimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccién legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
D. Segundo Menéndez Pérez D. Octavio Juan Herrero Pina D. Wencesalo Francisco Olea Godoy
D@ Inés Huerta Garicano D. Francisco Javier Borrego Borrego

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Francisco Javier Borrego Borrego, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Letrada de la
Administracién de Justicia, certifico.





