MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1186/2019 C.A. de las Islas Baleares 93/2019
Resolucion n® 1352/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 25 de noviembre de 2019

VISTO el recurso interpuesto por D. J. A. M. S., en representacion de ACCENT SOCIAL, S.L.,
contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de la licitacion convocada por el
Instituto de la Mujer de Islas Baleares para contratar los “servicios de atencién social y de
acompafiamiento a las victimas que sufren violencias machistas para los afios 2020 y 2021",
convocado por, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 4 de septiembre de 2019, se public en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, el anuncio relativo al contrato de servicios de atencién social y de acompafiamiento
a las victimas que sufren violencias machistas para los afios 2020 y 2021, convocado por el
Instituto de la Mujer de la Comunidad Autbnoma de Islas Baleares, cuyo valor estimado
asciende a 2.139.588,80 euros.

Segundo. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares establece los siguientes

criterios de adjudicacion:

1. Oferta econ6mica. 41 puntos

2. Proyecto técnico de desarrollo del servicio. 49 puntos

3. Ampliacion del servicio de acompafiamiento en la isla de Ibiza. 3 puntos

4. Ampliacion del servicio de acompafiamiento en la isla de Menorca. 3 puntos
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5. Equiparacion salarial del aumento del 8% con respecto al salario base establecido para el
afo 2018 segun el convenio colectivo para las nuevas incorporaciones y ampliaciones de

jornada de acuerdo con el salario que percibe el personal subrogado. 4 puntos

TOTAL 100 puntos.

A continuacion, establece la forma de valoracion de cada uno de los criterios, en los términos

que se reproducen:

“Las férmulas para la valoracién de las proposiciones o el modo en que se valoran respecto a

los criterios de adjudicacion es el siguiente:

1. Oferta econdmica:

A la oferta econdmica mas baja se le otorgara la puntuacién maxima (41 puntos). El resto de

ofertas se puntuaran de acuerdo con la férmula siguiente:

Vn = (POmin/POn)*41

En donde:

Vn = puntuacion de la oferta que se valora.

POmin = importe de la oferta mas baja.

POnN = importe de la oferta que se valora.

2. Proyecto técnico de desarrollo del servicio:

Esta valoracion se fundamentara en el ajuste del proyecto presentado al pliego técnico y en

primera instancia se tendra en cuenta:

a) El conocimiento de las realidades, de las problematicas y de las necesidades de

intervencion con la poblacion objeto del servicio. 8 puntos
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b) La determinacion de los objetivos y procesos de atencién de cada uno de los servicios
(telefénico y de acompafiamiento presencial) relacionados con los diferentes tipos de

violencias machistas. Sistema de calidad del servicio. 30 puntos

¢) La definicién de las funciones de las personas que integran el equipo, de los espacios de
regulacién entre servicios, de la supervision interna y de la coordinacion con el Instituto Balear

de la Mujer y con otros servicios. 6 puntos

d) Plan de difusion del Servicio que debe incluir, propuesta de actuacion, calendarizacion,

destinatarios y metodologia. 5 puntos.

Para poder puntuar en este criterio de valoracion 2, el proyecto presentado por los licitadores,

una vez sumados los apartados anteriores (a, b, c vy d), tiene que superar los 24 puntos. En

caso de gue algun proyecto no supere estos puntos obtendra una puntuacion de cero puntos

para este criterio de valoracion.

Una vez superado este filtro (todos los proyectos de mas de 24 puntos), la valoracion técnica

de la calidad del proyecto se calculard otorgando 49 puntos al mejor proyecto técnico

presentado (es el proyecto que mas puntos ha obtenido en la fase previa de valoracién). El

resto de proyectos se valoraran aplicando la férmula de proporcionalidad siguiente:

Pmax

Vi=
"~ Max (Pi) — Pmin

(Pi — Pmin)

Vi = valoracion final del proyecto que se valora.

Pmax = puntuacidén maxima gue se tiene que otorgar en el proyecto técnico (49 puntos).

Max (Pi) = méxima puntuacion previa de los proyectos presentados.

Pmin = puntuacién minima puntuable por proyecto (25 puntos).

Pi = puntuacién previa del proyecto que se valora.
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Los proyectos técnicos no pueden tener una extension superior a 40 paginas (por una cara
DIN A4), incluido el indice, la numeracién tiene que ser correlativa. Los proyectos se tienen
que redactar con el tipo de letra Times New Roman, cuerpo de letra 13 e interlineado sencillo.

La informacién que supere estas extensiones no se tendra en cuenta.

El proyecto técnico no tiene que incluir en ninguna de sus paginas, ni siquiera en la caratula,
ninguna referencia al nombre, al logo o a la identificacion de la entidad/empresa licitadora. La

infraccion de esta premisa dara lugar a la exclusion del licitador.

(...)".

Tercero. En fecha 25 de septiembre de 2019, tiene entrada en el Registro Electrénico de este
Tribunal Recurso Especial en Materia de Contratacion, interpuesto por la recurrente arriba
mencionada, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos que estima pertinentes,
concluye solicitando que “se tenga por presentado este escrito junto con sus documentos, en
nombre y representacién de la sociedad ACCENT SOCIAL, S.L., lo admita, y tenga por
formalizado en tiempo y forma RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el de Prescripciones Técnicas, sus
Anexos y resto de documentacién asociada a la licitacién del servicio de atencién social y de
acompafamiento a las victimas que sufren violencias machistas para los afios 2020 y 2021,
se tenga por solicitada la SUSPENSION de la presente licitacion y plazo de presentacion de
ofertas, hasta que no se resuelva el presente recurso, y previos los tramites procedimentales
oportunos, se sirva dictar resolucién que ESTIME el presente recurso especial y declare la
NULIDAD DE LOS PLIEGOS DE CLAUSULAS que rigen la licitacion, a causa de los vicios
que contienen, conforme a los motivos expuestos en el cuerpo del presente escrito,
acordandose la modificacién de los pliegos que regiran la licitacion, en el sentido que se
enmienden los defectos indicados”.

El motivo del recurso es Unico y consiste en considerar que la formula introducida para la
valoracién de la proposicidn técnica no se adecua a las exigencias legales, por considerarla
“totalmente arbitraria y discriminatoria”. Asi, indica que dos ofertas de una calidad media, que

han obtenido una puntuacién muy similar en la primera fase (pone como ejemplo dos ofertas,
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una que ha obtenido 25 puntos y otra 30, una vez aplicada la formula pasarén a tener una

puntuacion de 0 puntos la que inicialmente tenia 25 puntos y 49 puntos la que tenia 30 puntos.

Afirma la recurrente que “Es légico y ajustado a Derecho que el 6rgano de contratacion
establezca un umbral minimo de 25 puntos en el apartado proyecto técnico, para poder ser
puntuados en ese apartado, todo ello con la finalidad de eliminar ofertas de una calidad técnica
baja o mediocre, pero no tiene ninguna coherencia, que los proyectos que hayan obtenido
una puntuacion de un criterio subjetivo, fruto de la valoracion de unos técnicos especializados

en la materia, sufran, en una suerte de segunda ronda, una merma sustancial 0 un aumento

desproporcionado por la aplicacion de una férmula matematica, cuando lo que se estan

valorando son criterios de carécter subjetivo, relacionados con la calidad del proyecto, dicho
de otro modo, una oferta con una calidad técnica valorada inicialmente por los técnicos
especialistas en 25 puntos, dejard de tener valor por la aplicacion de una simple formula

matematica, ello es totalmente incongruente y arbitrario”.

Cuarto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacién de este dictd
resolucion de 9 de octubre de 2019 acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido
en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del
mismo cuerpo legal, sera la resolucion de los recursos la que acuerde el levantamiento de la

medida adoptada.

Quinto. El érgano de contratacién ha presentado su informe interesando la desestimacion del
recurso. En el referido informe considera correcta la aplicacion de la férmula controvertida
“dadas las caracteristicas del servicio” y estima pertinente “que igual que igual que se otorga
la puntuacion méaxima (41 puntos) a la oferta econémica mas barata con independencia de lo
gue baje con respecto al presupuesto base de licitacion (sin incurrir en baja temeraria) se
otorgue la maxima puntuacion al proyecto técnico que alcance la maxima calificacion técnica”.
Argumenta que la LCSP no obliga al érgano de contratacion a utilizar una concreta férmula
para la valoracién de las ofertas, siendo que el articulo 145.4 le atribuye el deber de velar por
el establecimiento de criterios que permitan obtener servicios de gran calidad. Por ultimo,

indica que existe escaso margen de maniobra en la formulacién de la propuesta econémica
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por parte de los licitadores, toda vez que los costes laborales suponen el 80,02% del

presupuesto, siendo obligatoria la subrogacion de mas del 70% del personal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
conocer del presente recurso, de conformidad con el articulo 46.2 de la LCSP, en relacion con
el Convenio de colaboracion con la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales, publicado en el BOE n°134 de 19 de
diciembre de 2012.

Segundo. El acto recurrido es susceptible de reclamacion, pues la misma se interpone contra
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a 100.000,00 euros, conforme a los articulos 44.1 letra a 'y 44.2 letra c
de la LCSP.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de los 15 dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucién de adjudicacién, de conformidad con el articulo 50.1 letra d de la
LCSP. Asi mismo, se han presentado en el Registro Electronico del Ministerio de Hacienda,
acompafando al mismo los documentos que resultan preceptivos en aplicacion del articulo

51 de la misma norma legal.

Cuarto. La recurrente se encuentra legitimada para la interposicion del presente recurso, de
conformidad con el articulo 48 de la LCSP, pues se interpone por una sociedad mercantil que

tiene por objeto la realizacién de servicios de la clase del que es objeto de licitacion.

Quinto. El articulo 1.1 de la LCSP establece que:

“1. La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin de
garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre

los licitadores; vy de asequrar, en conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y

control del gasto, vy el principio de integridad, una eficiente utilizaciéon de los fondos destinados

a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la
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exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre

competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa”.

El articulo 145, por su parte, regula los criterios de adjudicacion, en los términos siguientes:

“1. La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de

adjudicacién en base a la mejor relacién calidad-precio.

Previa justificacion en el expediente, los contratos se podran adjudicar con arreglo a criterios
basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacion coste-eficacia, sobre la base del

precio o coste, como el calculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo 148.

2. La mejor relacion calidad-precio se evaluard con arreglo a criterios econdémicos vy

cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contrataciébn para evaluar la mejor
relacién calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al
objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podran ser,

entre otros, los siguientes:

(..)

Los criterios cualitativos deberan ir acomparnados de un criterio relacionado con los costes el

cual, a eleccion del 6rgano de contratacion, podra ser el precio o un planteamiento basado en
la rentabilidad, como el coste del ciclo de vida calculado de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 148.

3. La aplicacion de més de un criterio de adjudicacion procedera, en todo caso, en la

adjudicacion de los siguientes contratos:

(...)

g) Contratos de servicios, salvo que las prestaciones estén perfectamente definidas

técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de
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ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el tnico factor determinante de

la adjudicacion.

En los contratos de servicios que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, como
los servicios de ingenieria y arquitectura, y en los contratos de prestacion de servicios sociales
si fomentan la integracion social de personas desfavorecidas o miembros de grupos
vulnerables entre las personas asignadas a la ejecucion del contrato, promueven el empleo
de personas con dificultades particulares de insercion en el mercado laboral o cuando se trate
de los contratos de servicios sociales, sanitarios o educativos a que se refiere la Disposicion
adicional cuadragésima octava, o de servicios intensivos en mano de obra, el precio no podra
ser el Unico factor determinante de la adjudicacién. Igualmente, en el caso de los contratos de

servicios de seguridad privada debera aplicarse mas de un criterio de adjudicacion.

(..)

4. Los 6rganos de contratacién velaran por gue se establezcan criterios de adjudicacién gue

permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor

posible a sus necesidades; y, en especial, en los procedimientos de contratos de servicios

gue tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de ingenieria y

arquitectura.

En los contratos de servicios del Anexo IV, asi como en los contratos que tengan por objeto
prestaciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberan
representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacién asignable en la valoracion de las

ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146.

5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion

del contrato se estableceran en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el

documento descriptivo, v deberd figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la

licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.
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b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad,

no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al 6rgano de contratacion

una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de

competencia efectiva e irAn acompafados de especificaciones que permitan comprobar de

manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en
que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera comprobarse

de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los licitadores.

6. Se considerara que un criterio de adjudicacién esta vinculado al objeto del contrato cuando
se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en
cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que

intervienen en los siguientes procesos:

(..)"

Sobre la aplicacién de los anteriores criterios, el articulo 146 establece lo siguiente:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados primero y tercero del articulo anterior, cuando

solo_se utilice un criterio de adjudicacion, este debera estar relacionado con los costes,

pudiendo ser el precio o un criterio basado en la rentabilidad, como el coste del ciclo de vida

calculado de acuerdo con lo indicado en el articulo 148.

2. Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, en su determinacién, siempre

y cuando sea posible, se dard preponderancia a aquellos que hagan referencia a

caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes

obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos.

La aplicacion de los criterios de adjudicacion se efectuara por los siguientes 6rganos:

a) En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los drganos de

las Administraciones Publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de

un juicio de valor corresponderda, en los casos en que proceda por tener atribuida una
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ponderacién mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica, a

un comité formado por expertos con cualificacion apropiada, que cuente con un minimo de

tres miembros, que podran pertenecer a los servicios dependientes del dérgano de
contratacion, pero en ningun caso podran estar adscritos al érgano proponente del contrato,

al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas; o encomendar esta a un organismo

técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.

b) En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de
un juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los criterios evaluables mediante la utilizacion
de férmulas, se efectuara por la mesa de contratacion, si interviene, o por los servicios
dependientes del 6rgano de contratacion en caso contrario, a cuyo efecto se podrén solicitar
los informes técnicos que considere precisos de conformidad con lo previsto en el articulo
150.1y 157.5 de la presente Ley.

La eleccion de las formulas se tendran que justificar en el expediente.

En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de férmulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros

criterios en que no concurra esta circunstancia, dejdndose constancia documental de ello.

La citada evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la apertura del
sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion

de féormulas.

(...)

3. Salvo cuando se tome en consideracion el precio exclusivamente, deberd precisarse en el

pliego de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo la ponderacion

relativa atribuida a cada uno de los criterios de valoracién, que podré expresarse fijando una

banda de valores con una amplitud maxima adecuada.

En el caso de que el procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se indicara

igualmente en cuales de ellas se irdn aplicando los distintos criterios, estableciendo un umbral
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minimo del 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de los criterios cualitativos para

continuar en el proceso selectivo.

Cuando, por razones objetivas debidamente justificadas, ho sea posible ponderar los criterios

elegidos, estos se enumeraran por orden decreciente de importancia”.

En el presente caso, la recurrente denuncia (y sobre este Unico punto se pronuncia la presente
resolucion) que dentro del criterio cualitativo relativo a la evaluacion del proyecto técnico de
prestacion del servicio (cuya ponderacion total es de 49 puntos, de los 100 que como maximo
puede obtener una propuesta) se introduce la aplicacion de una férmula que, aplicada con
posterioridad a la valoracion técnica, da lugar (0 puede dar lugar) a un resultado
desproporcionado. Recordemos, a efectos de facilitar la comprension del sentido de esta
resolucion, que el Pliego establece una férmula de cuya aplicacion resulta el efecto siguiente:
el proyecto técnico mejor valorado por los técnicos ve trasformada su puntuacién en la maxima
posible (49 puntos), mientras que un proyecto técnico admitido pero que hubiera obtenido la

valoracion minima admisible (25 puntos) obtendria una valoracion de 0 puntos.

Se expone a continuacion un ejemplo del resultado de la aplicacion de la férmula sobre 4
valoraciones técnicas de 40, 35, 30 y 25 puntos, a efectos de facilitar la comprensién de la

presente resolucion:

. . - Puntuacién recibida tras aplicacion de la
Valoracién asignada por los técnicos .
formula controvertida
40 49
35 32,66
30 16,33
25 0

Entiende el recurrente, y se comparte por este Tribunal Administrativo, que resulta licito que
el 6rgano de contratacién exija una puntuacion minima a la oferta técnica presentada para su
admision. En efecto, el Pliego establece que “Para poder puntuar en este criterio de valoracién
2, el proyecto presentado por los licitadores, una vez sumados los apartados anteriores (a, b,

cy d), tiene que superar los 24 puntos. En caso de que algun proyecto no supere estos puntos
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obtendra una puntuacién de cero puntos para este criterio de valoracion”. La anterior prevision
resulta coherente con el mandato contenido en el articulo 145.4 de la LCSP, que exige al
organo de contratacion velar por la obtencién de servicios de gran calidad, que permitan la
cobertura da las necesidades que justifican la contratacion y, a su vez, no se estima

desproporcionada, lo que estaria vedado por el articulo 145.5 letra b de la LCSP.

Sin embargo, una férmula como la introducida para reasignar puntuaciones a las valoraciones
técnicas efectuadas por los técnicos competentes no puede considerarse ajustada a Derecho

y ello por los siguientes motivos:

1°.- En cierta medida, la férmula introducida puede dar lugar a una contradiccion interna en la

ponderacion de los criterios de adjudicacion. Asi, aunque a priori el criterio relacionado con

los costes (el precio), cuya ponderacion resulta preceptiva para la obtencion de la oferta con
mejor relacion calidad precio, se valora con 41 puntos, la disgregacion que produce la formula
aplicada a las valoraciones técnicas puede convertir el anterior criterio en irrelevante en la
adjudicacion. Asi, si como indica el érgano de contratacion en su informe al recurso, es escasa
la posibilidad de efectuar bajas significativas en el precio (dada la existencia de un importante
nivel de costes de personal objeto de subrogacion), es de suponer que las puntuaciones
econOmicas seran elevadas (proximas a los 41 puntos). La anterior puntuacion quedaria
desprovista de todo valor para aquella empresa que, realizando una oferta técnica admisible
(superior al umbral minimo fijado), sin embargo sea la peor valorada, frente a los 49 puntos
que obtendria la empresa que presente el proyecto mejor valorado, elimindndola de facto del

proceso de contratacion.

2°.- El articulo 145.5 de la LCSP, en sus letras by ¢, establecen como requisitos para la fijacion

de los criterios de adjudicacion la_proporcionalidad y el aseguramiento de la competencia

efectiva. Dicho criterio de proporcionalidad no se alcanza con la aplicacion de una formula
como la introducida por el 6rgano de contratacién. Asi, para facilitar la comprension de esta
conclusién, y en términos de mera hipotesis, si solamente se formulan dos propuestas validas,
obteniendo una valoraciéon o juicio técnico de 25 y 30 puntos respectivamente, resulta
claramente desproporcionado el otorgamiento de unas puntuaciones finales de 0 y 49 puntos,
pues no se refleja en modo alguno el auténtico valor o calidad de los proyectos presentados.

Lo anterior tiene como consecuencia que la competencia no sea efectiva, pues a pesar de
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gue una sociedad ha podido efectuar una oferta con un nivel de calidad superior al minimo
exigido, se ve de facto excluida del procedimiento, perjudicando la ecuacion calidad- precio.
Téngase en cuenta que la desproporcion resulta de que para el fin pretendido (obtencion de
un nivel de calidad elevado), basta con exigir una puntuacion técnica minima, no resultando
precisa una ulterior alteracion de la puntuacién mediante la aplicacion de una férmula

matematica de la que no se pueden derivar mayores ventajas.

3°.- Por ultimo, no parece razonable ni ajustado a cuanto dispone el articulo 146 de la LCSP
gue, teniendo atribuidos los técnicos la potestad de evaluar las ofertas de dicha naturaleza
que no pueden ser valoradas mediante la mera aplicacién de féormulas, después la puntuacion
por éstos asignada se vea (0 pueda verse) desconfigurada mediante la aplicacion de una
férmula matematica que no resulta suficientemente justificada en el expediente y que es
innecesaria. Asi, el Pliego pretende aplicar a un criterio de valoracién cualitativa no susceptible
de ser medido mediante formulas matematicas, una de éstas, lo que no resulta acorde a la
forma de valoracion de esta clase de criterios e introduce un elemento de alteracion del

auténtico juicio técnico que merecen las ofertas.

En suma, procede la estimacion del recurso especial, debiendo el érgano de contratacion
formular unos nuevos criterios de adjudicacién del contrato, acordes con los principios

establecidos en la presente resolucién.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso presentado por D. J. A. M. S., en representacion de ACCENT
SOCIAL, S.L., contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de la licitacion
convocada por el Instituto de la Mujer de Islas Baleares para contratar los “servicios de
atencion social y de acompafiamiento a las victimas que sufren violencias machistas para los
afios 2020 y 2021", retrotrayendo el procedimiento al momento de aprobaciéon de dichos
Pliegos, a fin de que por el 6rgano de contratacién se puedan formular unos nuevos criterios

de adjudicacién del contrato acordes con los principios establecidos en la presente resolucion.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista en el articulo 58.2 de
la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso- administrativa.
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